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LE CONSUETUDINI INEDITE DI SALERNO 


I. Romualdo Guarna, nel Chronicon, sotto 1’ anno 1126, scrive 
così della venuta di Ruggiero in Salerno: « Comes vero Rogerius, 
« audita morte Guilielmi Ducis, qui eum haeredem instituerat, 
« statim cum galeis Salernum venit, et a Salernitanis civibus ho- 
« norifice receptum est, quibus tenimenta, et possessiones, et 
« antiquas consuetudines confirmavit, et eos in suo recepit ho- 
« minio *. » Pure riteneasi perduta ogni altra traccia di queste 
consuetudini *, le quali avrebbero potuto essere importantissime, 
sia perchè Salerno fu sede gloriosa d’un forte principato longo- 
bardo e sia pe’ rapporti continui che ebbe con le terre bizantine 
più prossime e per la mistione degli elementi romani e longo- 
bardi assai più spiccata che non altrove ?. 

Lo studio de’ documenti salernitani, cui, intanto, mi fu forza 
rivolgere l’attenzione, in modo specifico, pel mio lavoro sul Diritto 
ne Ducati di Napoli, Gaeta ed Amalfi, mi condusse a ricostruire 
quattro delle antiche consuetudini medesime ed a poterne deter- 
minare qualcuna, che a me sembra, di eccezionale importanza. 

Le consuetudini, di cui rinvenni tracce sicure, sono quattro: 
1.8 in conficiendis pubblicis instrumentis; 2.° ut inter cives Salerni 


1 Chronicon Romualdi II Arch. Salernitani. [Ediz. DeL Re] p. 6, a. 1126. 

? Cfr. ALIANELLI, Delle Consuetudini e Statuti Municipali nelle Prov. Napolitane. 
Napoli 1873, p. 30 e PERLA, IZ dir. longobardo negli Usi e Consuetudini del Napolitano. 
Caserta 1882, p. 17. Quant’ è alla conferma di Ruggiero, pare che anche per Trani, per 
Atina, e per Messina avesse fatto lo stesso. Cf. ALIANELLI, O. c. p. 31, nota 1; p. 32, 
nota 2; p. 52, nota 3. 

3 ANDREA D'ISERNIA spesso avea notato come in Salerno taluni vivessero secondo il 
diritto romano, altri secondo il longobardo: « Salerni etiam quidam vivunt iure romano 
et aliqui iure longobardo.» Ad Const. Puritatem in prine. « ... in aliqua parte Regni 
non servantur iura longobardorum, imo in una terra sunt multi, ut est Salerni, viventes 
iure longobardo et multi iure romano ex consuetudine. » In usus feudor. Praelud. n. 40. 
Cfr. Capasso, Introd. all'Opera del BrANDILEONE, Il dr. rom. nelle leggi Normanne e 
Sveve. Torino 1884, p. xxxIV. 


39 


306 GIOVANNI ABIGNENTE 


et Ecclesias seu Monasteria sita intra civitatem Salerni etc. per- 
mutationes et alienationes rerum stabilium fieri possint absque 
solemnitate et iuris observantia; 3. de mundoalt; 4.° de rebus 
obbligatis et thmqatis. 

Certo le più importanti, a quanto pare, sono le due ultime, 
e singolarmente quella de rebus obbligatis et thingatis; riattac- 
candosi essa precisamente al puro diritto longobardo, ed essendo 
di data assai remota, effetto evidente d’una singolare elabora- 
zione del diritto medesimo. 

Le esaminerò adunque partitamente, e colla maggiore sobrietà 
possibile. 

II. La consuetudine 2 conficiendis pubblicis instrumentis, trova 
riscontro e prova specifica, in un sol doc. dell’a. 1296, conte- 
nente atto di locazione d’un forno con catodeo !, sito nella città 
di Salerno e pertinente alla Chiesa di S. Maria de Domno, di- 
pendente dal Monastero cavense. La concessione è fatta da 
Francesco Goffredo, Camerario della Badia, a Nicola Rassica e 
per anni cinque, con atto rogato dal notaro Tomaso. Dardano, 
innanzi al Giudice Giovanni Capograsso ed a’ testimoni idonei, 
così affermandosi delle formalità compiute: « et chartula tradi 
tionis a pubblico notario confecta et a iudice et testibus roborata 
secundum consuetudinem civitatis istius *. » 

Or se codesta formalità fosse stata speciale alla città di Sa- 
lerno, ovvero comune ad altre città ed a tutto il regno, e da qual 
diritto risulti, è ad indagare. 

Riandando le varie forme di cartule del Cod. Cavensis, d’or- 
dinario le sì trovano scritte e firmate dal notaio e segnate da’ te- 
stimoni, e ne’ primi tempi specialmente. Negli atti di vendita o 
nelle chartulae traditionis talora riscontrasi la firma del giudice, 
come ad es. nel doc. QX vol. IL p. 35 [a. 966]; ma ivi 
trattasi di una vendita fatta nell’ interesse d’una donna e si com- 


1 Catodeum, piccolo compreso di casa, sottano. 
? Cfr. il Doc. n.9 I. iu Append. 
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prende subito il perchè di siffatta formalità *. Ancora in altro 
atto di vendita dell'a. 966, doc. CCXLII, p. 37, nell’ interesse 
della Chiesa, il giudice firma, avendo egli indicato al notaio di 
scrivere la chartula in que’ sensi ne quali si legge; ma in molti 
altri doc. di vendite trovo le firme de’ soli testimoni e del notaio, 
senza alcun intervento del giudice *, mentre, in epoca più recente, 
le vendite o locazioni ad meliorandum, nell’ interesse specialmente 
delle chiese, sono sottoscritte dal giudice *. Anzi codesta forma- 
lità la trovo, d’ ordinario, ne’ contratti pei beni siti in Salerno e 
pertinenze e celebrati in Salerno istessa ‘ ma non potrei affer- 
mare che sia un fatto assolutamente costante, nell'epoca del prin- 
cipato longobardo ?. 

Certo però, a seconda che più si discende verso l’ epoca nor- 
manna, più frequenti s'incontrano gli atti firmati dal giudice, e 
più rari quelli firmati dal notaio e da’ testimoni °, e, nell’epoca 
stessa, diviene costante la prima forma, estendendosi dagli atti 
di vendita ancora a quelli di locazione. Possono far fede di ciò 


1 Cfr. Luitp. XXIX. Si qua mulier res suas vendere voluerit, non absconse nisi in 
presentia principis aut iudicis vel sculdahis etc. Cfr. pure i doc. seg. del Cop. Cav. Vol. VI, 
p. 184. doc. CMXCII, a. 1042, Vol. VI, p. 193. doc. CMXCVII, a. 1042, Vol. VII, p. 179. 
doc. MCLXVI, a. 1052, e R. NrAP. ArcH. Mon. V, doc. CCCCXXXI, p. 90. 

? Cfr. Cop. Gav., Vol. II, doc. CLXCIV, CCCXV, CCCLXVII, CCCLXXIX, CCCLXXXV, 
Vol. INIL doc. DXKXVII, DKXXV, Vol. IV. doc. DCGV, Vol. V. doc. DCOCLXX. Cfr. pure 
R. NeaP. ARcH. MonumEnTA I, doc. II, p. 6. II doc. CLXII, p. 248. 

3 Cop. Cav., Vol. VI, doc. CMXCIX, a. 1042, p. 196, cartula commutationis; doc. M, 
a. 1042, p. 198, cartula cessionis; doc. MVI, a. 1042, p. 298, concessio enphiteutica; 
doc. MIX, p. 214, idem. 

4 Cfr. Cop. Cav., vol. VII, doc. MCLIX, a. 1051, p. 168; doc. MCLVII, a. 1051, p. 150; 
doc. MCXLII, a. 1050, p. 140; doc. MCXII, a. 1049, p. 90; doc. MCVI, a. 1048, p. 79; 
doc. MCI, a. 1048, p. 72; doc. MXCII, a. 1047, p. 57; doc. MLXXXVIII, a. 1047, p. 51. 
Cfr. pure il doc. MCXL, a. 1050, vol. VII, pag. 137. 

5 Difatti ad es. una locazione per 29 anni d’una casa in Salerno fatta e sottoscritta 
da notaio, la trovo nel Cop. Cav. VII, p. 19, doc. MLXVIII, ed una concessione in per- 
petuum di terre nel tenimento di Salerno leggesi a p. 106, doc. MCXVII, a. 1049, del 
med. vol., ed un atto di vendita di beni siti in Salerno e celebrato in Salerno, firmato 
dal notaio, può leggersi nel vol. med. a p. 219, doc. MCXCIII, a. 1054. 

6 Non dee, credo, attribuirsi a questa consuetudine, esclusivamente, la solennità di una 
permuta di Paldulfo principe al Monastero di Ercica sul Vesuvio [R. N. A. Mon. IV 
doc. CCOLXXXVII p. 320] sia perchè trattavasi di atto nell'interesse di un principe della 
famiglia regnante, sia perche il contratto si integrava con un ente ecclesiastico pertinente 
al Ducato Napolitano. Pure è da tener presente che il Monistero permutava beni siti in 
Salerno con altri siti nell’agro liburiense, ultra /luvio Dragonario. 
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tutti i doc. del tempo riferiti in appendice; anzi aggiungerò che 
le pergamene de’sec. XI a XIII, esistenti nell’Arch. Capitolare 
del Duomo Salernitano, le quali ebbi ad esaminare non ha molto, 
costantemente sono firmate dal giudice; ed in una cartula del- 
l’anno 1178, da me donata alla Società di Storia Patria Napo- 
letana, leggesi la medesima e consueta formula !. 

INI. Certo i doc. longobardi delle altre parti d’Italia, non 
erano celebrati colla stessa forma. Nel Reg. Farfense ad es. leggo 
atti di cessione e vendite sottoscritti dalle parti, da’ testimoni e 
dal notaio *; così nelle Memorie e Doc. Lucchesi * e ne’ doc. ra- 


vennati del FanTUZZI ‘. 

Tornando a’ doc. dell’Italia meridionale poi, osservo: che in 
altri del principato di Salerno, ma non redatti in Salerno e per 
beni siti nella capitale del principato, non sono adoperate le me- 
desime solennità; e difatti una vendita da Cortese a Stefano Abate, 
in Lauro *, è firmata da’testimoni e scritta da Giovanni clerico 


1 Vedi il doc. n. II. in App. Cfr. pure R. NrAP. ArcH. Mon. V, p. 90, doc. COCCXXXI. 

? Rec. FARFENSE, I, p. 191, doc. 235, a. 817. Liciperto cede al Mon. di Farfa una 
terra in cambio d'un altra. Sottoscrivono l'atto Luciperto, 5 testimoni ed Opteramo No- 
taio; I. p. 197, doc. 241. a. 818. Opteramo notaio vende al Mon. parte del casale Oleto; 
l'atto è firmato da Opteramo, 5 testimoni e dal notaio. Così pure ne’ seg. doc. I. p. 210, 
doc. 254, a. 821; I. p. 228, doc. 276 a. 831 etc. 

3 Mem. E Doc. PeR LA Sroria DeL Duc. pr Lucca, IV, doc. CXI p. 171. Ilprando 
vende al Rettore della Chiesa di S. Frediano una casa con corte. L’atto è sottoscritto da 
lui, da’ testimoni e da Gumperto scriba. IV suppl., doc. XXIV, p. 33, a. 838, doc. di livello 
sottoscritto dalle parti, testimoni e notaio. Doc. XXXVIII p. 51, a. 867, Fraiperto vende 
un prato al Vescovo di Lucca e l'atto è firmato da lui, da’ testimoni e da Roffredo No- 
taro. Ancora a p. 73, doc. LV, a. 910 leggesi una permuta di beni sottoscritta da’ testi- 
moni ed a p. 91 altra permuta dell'a. 967, doc. LXVIII, sottoscritta dal permutante, te- 
stimoni e da Fulberto Notaro. Il doc. CXIX, p. 169, dell’a. 1128 contiene vendita seguìta 
colle stesse formalità. 

4 Fantuzzi, Doc. Ravennati, Il, p. 85, n. XLI, a. 1060. Paolo e Guido vendono a 
Martino abate i beni in Tavola ed un orto e prato in Badareno. L'atto è firmato da’ ven- 
ditori, testimoni e dal notaio Walperto. Altro atto di vendita leggesi a p. 164, n. LKXXV 
dell'a. 1194 firmato ugualmente dai testimoni, dal marito della venditrice e dal notaio 
Gerardo. Persino una vendita fatta dal Comune di Ravenna al Mon. di S. Maria della 
Rotonda è firmato dal notaio e non da giudice di sorta, cfr. p. 233, n. CKXII. Ancora 
nelle concessioni enfiteutiche notavansi le stesse formole; cfr. IX, p. 243, n. 14, a. 1123, 
X, p. 253, n. XXX, a. 982, p. 255, n. XXXI, a. 982. Una permuta dell'a. 1198 fra Laz- 
zaro abate ed Alberto Vescovo è pure firmata dalle parti, testimoni e da Vinciguerra 
Notaro, cfr. V, pag. 299, n. LXXXV. 

5 Lauro, terra delle pertinenze di Nola. 
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e notaro ! altro atto di vendita da Cotuniò e Giovanni e Pietro, 
di lui figli, all’ abate Stefano in Carbonara presso Palma ?, è pure 
firmato da due testimoni e da Maione clerico e notaro 8. Trovo 
talora qualche vendita, fatta da longobardi a napoletani ovvero 
a monasteri siti nel territorio del ducato napoletano, redatta in- 
nanzi al giudice e firmata da testimoni ‘;$ ma codesta eccezione 
non può non spiegarsi per ragione politica, e, d’altra parte, an- 
cora per virtù de’ patti vigenti fra longobardi e napoletani. Era 
sopra .tutto il patto di Arechi De Leburtis che interessava si 
osservasse nelle specie °, e che perciò determinava l’ intervento 
necessario del giudice, nella confezione del contratto. 

Invece qualche doc. capuano ad es. redatto innanzi al giudice, 
ha la sua ragion di essere in singolari condizioni de’ contraenti. 
Così una permuta fra taluni longobardi di Bitulaccio ed Atenolfo 
Landenolfo, Laidolfo e Gisolfo principi capuani, dell'a. 981°, 


1 Mon. R. NeAPOLITANI ArcHIviI, IV, p. 14, doc. CCLXVIII. 

? Palma [Campana] sita oggi in Prov. di Terra di Lavoro, sul confine della Prov. di 
Salerno. 

3 Mon. R. NeaP. ArcH. IV, p. 319, doc. CCCOLXXXVII, a. 1046. Trovo pure qualche 
atto rogato in presenza del giudice o gastaldo, e si tratta di vendita a Monasteri o Chiese. 
Cfr. ad es. R. NeAP. ARcH. Mon. IV, p. 323, doc. CCCLXXXIX, V, p. 250, doc. LVII; ma 
sono rari esempî, ed entrambi riflettono atti conclusi coll’abate del Monastero di S. Maria 
a Spelea sul Vesuvio, e faciente parte del territorio del Ducato Napoletano, ond’ è che 
ragioni politiche poterono indurre la necessità della presenza del gastaldo o giudice, in 
contratti di tal natura. 

4 Mon. NeaP. ArcH. IV, p. 41, doc. CCLXXX, Alfonso Capuano dimorante in Capua, 
vende a Ligorio napolitano dieci pezzi di terra in gualdu patriensis, e cioè nella Liburia. 
L'atto è firmato dal giudice Giovanni, da’ testimoni e rogato dal Notaio Gaidolfo. Ancora 
un altro atto leggesi dell’a. 1050, contenente vendita di terra in finibus liburie da Leone, 
Pietro e Giovanni germani a Sommo, e trattasi di terra evidentemente appartenente alla 
Liburia, dacchè nell’atto si menziona l’ipotesi in cui i venditori fossero exfundati... et 
pars militie neapolitanorum in memorata terra... pertinentiam habere quesierimus... Cfr. 
R. NrAP. ARCH. Mon. V, doc. CCCXCII, p. 1. Cfr. pure l'atto dell’a. 998, vol. III, doc. CCLVII, 
p. 184. 

5 Il Pactum de Leburiis dell'a. 774, col S 4 proibiva le vendite e pegnorazioni di 
terre venute in sorte de'lougobardi in parte Neapolitanorum e viceversa, ed il $ 5 eccet- 
tuava da siffatta proibizione i fondi della Liburia pertinenti al Principato Capuano. Ora 
ne’ doc. sopra riferiti trattavasi proprio di vendite di beni siti nella Liburia e spettanti 
a longobardi, che si vendevano a napolitani. A me, in ogni caso, par chiara la ragione 
della presenza del giudice ne’doc. riferiti pocanzi. Ond’ è che l’ eccezione non derogherebbe 
alla regola nel caso attuale, come sempre. 

6 .R. N. A. M. III, doc. CLXXXV, p-6. 
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compiuta pro largietate supradicte gloriose potestatis, cioè di Lan- 
dolfo principe e fratello de’ contraenti; così una vendita da Do- 
nato ad un napoletano, mentre il venditore è /@mulus domini 
landolfi. g. d. comitis tianensis e contratta cum licere et absolu- 
tione supradicti dom. landolfi ?; ed in tai casì la maggiore so- 
lennità dell’atto è cosa ben naturale nè, appunto perchè eccezione, 
può infirmare la regola. Di una carta capuana dell’ a. 1043 sr 
redatta innanzi ad Aydulfo giudice, può venire giustificata la mag- 
giore solennità del contenuto, dacchè trattasi d’una conferma di 
vendita, fatta proprio per evitare l’azione degli eredi legittimi e 
del coniuge per nullità, e, quel che è più, a favore d’un ente 
ecclesiastico, della Badia di S. Lorenzo. Era quasi necessaria una 
maggiore fermezza all’ atto, se, compiuta la vendita in precedenza, 
si ritenne utile, quanto meno, far redigere una nuova cartula, e non 
è quindi a farne maraviglie. 

Tutto ciò porterebbe a concludere: che, in Salerno, fin dal- 
l’epoca longobarda, e specie dal sec. XI, lentamente invalse 
l'usanza di procedere alle vendite e permute di beni, siti nella 
città e pertinenze, innanzi al giudice e testimoni, scrivendosi la 
carta dal notaio per ordine del magistrato medesimo; che codesta 
usanza prevalse sempre più ne’ contratti colle Chiese e Monasteri, 
e durante l’ epoca normanna divenne generale e costante. 

Certo non era una formalità ordinata dagli editti longobardi ‘ 
e neppure invalsa nelle terre longobarde delle altre parti d’Italia, 
e meno ancora la si potrebbe attribuire ad infiltrazione di con- 
suetudini delle terre bizantine contermini, quali Napoli ed Amalfi; 
perchè ivi, come acutamente osserva l'illustre Capasso ?, gli 


? R. N. A. M. II, doc. CCLXI, p. 195. 

*.R. N, A. M. IV, doe. COCLXXXI, p. 302, 

4 Auzi ne’ Capitula Adelchis Principis [PerTzZ. Monum. Germ. vol. XXI] S 8, leggesi 
la proibizione della redazione degli atti per parte di persone qualsiansi, invece che de’notai: 
Et quiscumque deinceps brebis fuerint absque notarii sUBSCRIPTIONEM ostensus nullam reti- 
neat firmitatem. Siechè la sottoscrizione del Notaio fu ritenuta necessaria, e non altra 
formalità e meno ancora la presenza dell’iudea, per la validità piena delle cartule. 

° Capasso, Monumenta ad Neap. Ducatus Hist. pert. - II Vol. Dissertatio De Curiatium 
Neapolitanorum sub ducibus ordine officio et ritibus ete. p. 7. « Et primo hie specialis erat 
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atti erano sottoscritti da tre testimoni e redatti e completati dal 
curiale. Ma è pure a ritenersi che non si trattasse d'una con- 
suetudine nata a capriccio, e senza ragioni sufficienti e valevoli 
a determinarla. j 

A leggere unicamente le Cost. di Federico II, e, senza tener 
presenti ì doc. cennati dianzi, i quali attestano senza meno l’esi- 
stenza di siffatta consuetudine sin dall’epoca longobarda, e dirò 
pure a leggerle superficialmente, sarebbe da rinvenirvi la traccia 
di essa ed in guisa specifica. 

Difatti, mentre con la Cost. LXXX De instrumentis confi- 
ciendis !* fu tolto vigore alla scrittura curialesca, e con l’altra 
LXXXII, De fide et auctoritate instrumentorum fu statuito il nu- 
mero di testimoni che doveano sottoscrivere gli atti, praeter Iu- 
dicem et Notarium, il che implica il concetto della presenza e 
sottoscrizione del giudice, colla Cost. LXXIX Lib. I. De iudicibus 
et Notariis et corum numero fu stabilito il numero de’ notai e 
giudici nelle terre demaniali, mentre per Napoli, Palermo e 
Capua fu conservato l'antico numero di cinque giudici ed otto 
notai, e fu soggiunto all'uopo: « în quibus /fere] contractus omnes 
coram ludicibus et Notartis celebrentur... » 

Dunque quale più facile induzione di quella che potesse at- 
tribuire a queste Costituzioni sveve, l’aver data origine alla con- 
suetudine, od a quella che, poi, fu detta consuetudine salernitana? 

Senonchè, a prescindere che siffatta ipotesi toglierebbe ogni 
valore, anzi negherebbe la consuetudine medesima, dacchè sareb- 
besi trattato di una norma generale sancita per tutto il reame, 
e constatata per le tre città maggiori già esistente, da una parte 
non dovrebbero esistere i documenti addotti ed esaminati innanzi, 


« curialium ritus, quod in quocumque actu publico, ne testamento quidem excepto, tres 
« tantummodo testes requirebantur, qui intervenire et subscribere debebant. Alius item 
« erat, quod instrumeutum, sive a Curiali, sive ab eius discipulo, sive ab alio seriptore 
« exaratum, in fine Curialis ipse subscriptione sua complebat et absoivebat; idque etiam 
« Surrenti, Amalphiae et Caietae notarii, scribae vel tabelliones in eorum actis, ut plu- 
< rimum servabant. » 

1 Cito le Cost. dell’ Edizione CARCANI. 


312 GIOVANNI ABIGNENTE 


landi 


e dall'altra le stesse Costituzioni dovrebbero essere altrimenti 
concepite. Certo in esse si constata uno stato di fatto, e cioè che 
il giudice sottoscrivea 1 contratti e che in Salerno, come in Capua 
e Napoli, i contratti si celebravano innanzi a’ giudici e notai, e 
non già che si prescrivea cosa ignota fino a quel punto. E ci 
sarebbe invece luogo a ritenere, forse, che la costumanza saler- 
nitana si fosse poi infiltrata in Capua e Napoli, quando è certo 
che, prima dell’ epoca normanna, in quelle città, non v'era traccia 
d'una consuetudine simile, ma di formalità del tutto diverse. 

Esclusa la ipotesi anzicennata, a me pare non ne resti che 
una sola, e che, a mio giudizio, ha sufficienti probabilità per essere 
tenuta come plausibile. 

IV. Per la 1. VII di Astolfo (a. 755) i contratti fra longo- 
bardi e rettori di Chiese e Monasteri, Abbati e Vescovi, erano 
validi se compiuti ritualmente, innanzi a testimoni idonei, e, se 
si fosse trattato di permute, doveano essere pure ritenute valide, 
dove al luogo pio fosse derivato, nell’atto, un miglioramento; ma, 
in tal caso, non si parla più di idonei testimoni solamente, da 
esser presenti al contratto, sibbene di missus regis, seu tudices 
aut tales hominis tres quorum fides ammittitur et res meliorata 
eì parverit®. Discuterò in seguito sul contenuto di questa legge, 
a proposito di altra consuetudine; per ora osservo: che conse- 
guenza di siffatta disposizione fu certo in Salerno questa, come 
più sopra ho notato, e cioè che in tutti gli atti concernenti chiese 
e monasteri, contenenti permute e vendite, e poscia pure loca- 
zioni ad meliorandum ed enfiteusi, intervenne il giudice, quasi 
a tutelare il diritto degli enti ecclesiastici, per mandato dell’auto- 
rità laica, ed appunto in corrispettivo della soppressa garanzia, 
in favore di essi statuita dal diritto romano, in questa occasione 
evidentemente abrogato anche per la Chiesa ? 


1 PerTz, Monum. Germ., vol. XXI, edict. long. Ahistulfi leges. de a. V, p. Chr. 755, 
16, VIL 


? Tale garanzia consisteva nella proibizione assoluta d’ ogni alienazione o permuta 
fra enti ecclesiastici e persone laiche, essendo permessi unicamente tali contratti con altri 
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Poi, mentre ne’ primi tempi e ne’ più antichi doc. cavensi e 
salernitani, solo e principalmente i contratti colle chiese riscon- 
transi eseguiti in presenza del giudice, a poco a poco comincia 
siffatta formalità ad eseguirsi ancora per i contratti fra laici e 
per beni siti in Salerno. E siffatta estensione potè essere indotta, 
oltre che dall’essere gran parte del territorio salernitano in pos- 


sesso di enti ecclesiastici * 


, ancora da’ rapporti di dipendenza 
costituiti, su questa parte di territorio, fra ecclesiastici e coloni 
od enfiteuti. Generalizzata la formalità, la quale sempre più si 
estendeva, a misura che si moltiplicavano i beni degli enti anzi 
cennati, dacchè essa rappresentava una maggiore garantia degli 
interessi del privati come delle persone giuridiche, non è diffi- 
cile che una completa e generale estensione fosse dovuta al le- 
gittimo desiderio di possedere atti, redatti con le maggiori for- 
malità e più solenni, invece che in una forma affatto ordinaria. 

I contraenti, specie quando non appartengono alla poco nu- 
merosa schiera degli intelligenti e colti, si compiacciono nell’ab- 
bondare in cautele talvolta inutili e superflue, desiderando così 
di allontanare anche il più lontano pensiero di controversie di 
ogni genere. Se ciò avviene tuttodì, perciocchè deriva da un fatto 
costante e da condizioni non dissimili, le quali sì riprodussero 
e si riproducono ugualmente nel tempo, è chiaro che dovette 
avvenire anche in epoche certo meno civili, e per gente assolu- 
tamente ignara delle materie giuridiche. È noto, del resto, che 
neppure i notai o scribi dell’epoca longobarda erano generalmente 
assai periti nelle sottigliezze del diritto, e spesso le stesse leggi 
longobarde, ben semplici e brevi, ignoravano, tanto che le cartule 
a noi pervenute, generalmente, non brillano per semplicità e sicura 
conoscenza del diritto. A me dunque non pare cosa poco pro- 


enti ecclesiastici e per reciproco giovamento. Cf. DeL Grupice, Tracce di Dir. Rom. negli 
Ed. long. p. II, pag. 68-69. 

3 Può riscontrarsi la verità di siffatta atfermazione nelle innumerevoli cartule del 
Cod. Cavensis, nella massima parte riguardanti beni della Badia Cavense, dell’Arcivesco- 
vado, della chiesa di S. Massimo, di quella di S. Maria de Domno ece. 
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babile, che la consuetudine, di cui esplicitamente fa cenno il doc. 
dell’a. 1296, e confermata dalla Cost. LXXIX, lib. I di Fede- 
rigo II, sia nata o generalizzata in Salerno verso gli ultimi tempi 
del dominio longobardo, e cioè nel sec. XI, e poi siasi estesa 
ancor meglio durante il dominio de’ Normanni, dopo che Rug- 
giero ebbe confermati a Salerno istessa privilegî e consuetu- 
dini, come a città fedelissima e diletta alla dinastia degli Hau- 
teville. 

V. La seconda consuetudine riguarda i contratti di alienazioni 
e permute fra longobardi e Chiese o Monasteri, e, per essa, oltre 
ad essere possibili i contratti medesimi, lo eran pure absque so- 
lemmitate et iuris observantia non obstante, dum tamen Monasteria 
seu Ecclesiae in contractibus ipsis conditionem suam faciant me- 
liorem. 

In fondo, a me pare che siffatta consuetudine consistesse nel- 
l'applicazione pura e semplice della disposizione dell’ Editto lon- 
gobardo, e cioè della 1. VII di Astolfo, a. 755, [adattata alle 
instituzioni d'ogni epoca rispettiva| ne’ contratti di vendita e per- 
muta nell’interesse di Chiese e Monasteri e de’ laici; e non già 
in una nuova e diversa forma giuridica, nata da speciali ‘condi 
zioni di luogo e di tempo. 

Trova riscontro esplicito in documenti del sec. XIII, de’ quali 
riferisco due soli integralmente, essendo gli altri ripetizione pre- 
cisa dei primi, quanto alla consuetudine stessa; ma trova anche 
riscontro in documenti di epoca più remota, e cioè del sec. X. 

La formula ultima della consuetudine è questa: « oc autem 
«memorandum est, quia de consuetudine istius civitatis Salerni 
«est antiqua et approbata, optenta et praescripta inter cives Sa- 
« lerni et Ecclesias seu Monasteria sita intra civitatem Salerni 
«vel posita in pertinentiis eius, in huusmodi contractibus, aut 
« similibus, iuris civilis aut canonici sollempmitates non in ommibus 
« observare, dum tamen Monasteria sev Ecclesiae, in contractibus 
« ipsis, conditionem suam faciant meliorem. » 
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Almeno così la si rileva da’ documenti riferiti in appendice, 
l’uno dell’a. 1269 e l’altro dell’a. 1271, e così da doc. parecchi 
del sec. XIII ?. 

I notai dunque del sec. XIII riferivansi ad una consuetudine 
antica, e più obtenta, approbata et praeseripta, e dunque non 
potrebbe ammettersi che sì fosse trattato di un’accezione di data, 
recente o contemporanea ad essi; ma d’ altra parte v’ ha qualche 
documento del sec. X, che, pur non parlando di consuetudine, 
ne contiene il germe, o, quanto meno, l’applicazione della norma 
giuridica eccezionale cennata dianzi. 

Nell’a. 992 Amato, Arcivescovo di Salerno, procedeva ad una 
permuta di terre dell’Archiepiscopio, con terre di Giovanni Atria- 
nense site entrambi in loco mitiliano, e coll’approvazione del Prin- 
cipe, il quale avea riconosciuto quod vonum ad pars episcopii ebe- 
niret, ed inviato un suo messo, Johannes iudex, per bene accer- 
tare le cose, e poscia l’atto s'era compiuto innanzi agli idonei 
homines. Tutto ciò in conformità di quanto in lex longobardorum 
de commutationis hordine acfictum est ?. 

Or qui è chiarissima l'applicazione della l. VII a. 755 di 
Astolfo la quale prescrive: « S7 quis longobardus cum pontifi- 
cibus, abbatibus vel custodibus ecclestarum seu esrenodochiorum 
praepositis de qubuscumque rebus convementiam fecerit et poena 
inter se partes obbligaverint, et heredes vel successoribus suis con- 
ligaverint, et idonei homines interfuerint, non possint postea ab 
eorum successoribus removeri, sicut nec removitur ab eodem lon- 


gobardo, excepto si poenam obbligatam componere voluerint. 


4 Vedi i doc. n. III e IV. 
? Riferisco quì le date e le indicazioni degli altri doc. dell’epoca, ne’ quali rinviensi 
la medesima formula, e tutti esistenti nell’archivio della Badia Cavense: 
Doc. dell’a. 1264 Arca antica 82 n. 69 Arca nuova LV n. 47 


» 1271 » oz ang IT » INA ot 92 
» 1255 » 101 n. 166 » IRIS, 85 
» 1278 » SEEM » IIVITEMARE58 
» 1286 » Sb in=D5 » LVIII n. 109 
» 1290 » 85 n._ 48 » IRE E600 
» 1291 » 101 n. 441 » LIX n. 89 


3 Cfr. Cop. Cav. II, doc. CCOCCXLVI, p. 325. 
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Si vero commutationem fecerint de casis, terris, vel familas et 
fuerint inter missus regis vel pontificis seo iudices aut tales homines 
tres, quorum fides ammittitur, et res meliorata ei paruerit, tune 
quando ipsa commutatio facta fuerit, quod pars religiosi suscipiat 
nullo in tempore postea ab eorum successoribus removeatur, sed sem- 
per commutatio ipsa firmis permaneat, et si removere voluerit poena 
inter se conligata componat pars ipsa, qui removere voluerit. » 

La vendita di beni ecclesiastici era certo proibita dalle leggi 
canoniche, come dalle lesgi romane, e la permuta, in fondo, era 
un’ alienazione ed un acquisto, in pari tempo, onde potea costi- 
tuire una distrazione o diminuzione del patrimonio ecclesiastico 
ovvero un aumento, secondo che il fondo, ricevuto. in cambio, 
fosse di minore o di maggior valore dell’altro dato, e quindi 
ancor la permuta, di regola, era proibita, salve le eccezioni, per 


le quali eran determinate singolari cautele * Per diritto giusti- 


2 


nianeo ?, era permessa la permuta solo fra enti ecclesiastici e 


per gli immobili, dovendosi riconoscere la utilità di essa per 
entrambe le parti contraenti, con l’approvazione del Preside pro- 
vinciale, oltre che dell’autorità ecclesiastica. 


4 Cfr. Manzi, Concil. Nova et Amp. Coll. I, p. 38 Canones Apostolorum-« XXXVII. Om- 
nium rerum ecclesiasticarum episcopus curam gerat, et cus administret tamquam Deo in- 
tuente Ne liceat autem ew eis aliquid sibi vendicare, vel propriis cognatis, quae Dei sunt, 
largiri. Sin autem sunt pauperes ut pauperibus suppeditet; sed non eorum praetextu vendat 
quae sunt ecclesice. » Ibid. p. 879, Epist. Lucii PP. I. VI « Res quoque ecclesiarum ve- 
strarum et oblationem fidelium, quas significastis a quibusdam irruentibus verari, vobisque 
et ecclestis vestris auferri indubitanter MAXIMUM EST PECCATUM: testante ipsa scriptura 
quae cit: QUI ABSTULERIT ALIQUID PATRI VEL MATRI, ET DICIT HOC NON ESSE PECCATUM, 
HOMICIDAE PARTICEPS EST. » ete. Ibid. IL. p. 531, Conc. Ancyranum. can. XV. Ibid. II, p. 1318, 
Conc. Antiochenum I can. XXIV - II Cone. Carthaginense, p. 953 can. XXXI, III. Conc. 
Chartaginense V. p. 969 can. IV. Ibid. III Prisca canonum Edit. Lat. p. 1166 can. XXIV, etc. 

? La Nov. XLVI, De ecclesiasticarum rerum immobilium alienatione et solutione, per- 
mise la vendita per la soddisfazione de’ debiti fiscali. La Nov. LIV, c. II permise le per- 
mute fra enti ecclesiastici, per reciproca accertata ed incontroversa utilità: « ... etiam illud 
adiicimus, et per quamdam inevitabilem occasionem et utilem danti et accipienti venerandae 
domiti..... licentiam damus praesulibus horum monasteriorum per hane legem commuta- 
tionem facere et hoc valere... » Più esplicita fu la Nov. CKX, ce. VII: « Hoc vero iubemus 
ut excepta etc... licentiam esse omnibus sanctissimis ecclestis ... permutationes ad invicem 
facere, quando utrique ven. domui servatur indemnitas, consentientibus in scriptis aut per 
deposiliones huiusmodi contractui non solum ordinatoribus utriusque ven. domus sed etiam 
ampliore parte in eis deservientium. » 
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Invece, come acutamente osserva l’ ill Prof. DeL GIUDICE |, 
Astolfo, colla l. anzi citata, dichiara valide le permute ancora fra 
laici ed enti ecclesiastici e non di soli immobili, ma pure di 
mobili e di servi /famulias/, riproducendosi, anche per tale caso, 
condizioni identiche a quelle stabilite dalla legge romana, e cioè 
l'approvazione dell’autorità ecclesiastica e del missus regis ovvero 
del iuder e la constatazione del miglioramento e profitto deri- 
vante al luogo pio, per parte de’ boni homines, oltre che del messo 
o del giudice. 

Certo siffatta innovazione, da una parte giovò a’ privati, i 
quali, dacchè negli Editti precedenti non v’ erano proibizioni espli- 
cite, simili a quelle contenute nelle Novelle giustinianee, aveano 
spesso, in buona fede, dovuto contrattare con enti religiosi, e poi 
s’ eran dovuti trovare, dopo certo tempo, di fronte a’ nuovi rap- 
presentanti di questi, i quali, sostenendo forse la Chiesa vivere 
a legge romana, aveano dovuto eccepire la nullità delle conven- 
zioni; ma singolarmente, credo, dovette essere propizia alle chiese 
e monasteri, dacchè, dovendo la condizione di quegli enti essere 
migliorata dalla permuta, in fondo fu un nuovo mezzo perchè si 
verificassero parziali alienazioni a loro favore ed in danno degli 
eredi legittimi, i quali, certo, non poterono più reclamare ed 


impugnarle *. 


i DeL Grupice, Le tracce di Dir. Rom. nelle LL. longobarde, fasc. I, p. 68-69. An- 
cora la medesima osservazione si legge nell’Expositio [Lib. Pap. Pertz. XXI, p. 481] ove 
leggesi: « Lex ista commutationes coram misso regis vel pontificis seu iudicis aut coram 
hominibus quorum ammittatur fides, a longobardis cum pontificibus abbatibus etc.. factas 
valere precipiens, Novellarum leges corrumpit [Jul. nov. 48, 2; 7, 1, 2], quae ecclesiam 
nisi cum aliis ecclesiis aut cum rege, commutationes facere prohibent, nulla differentio 
posita utrum sit proficuo ecclesiae vel non. » Poi l’espositore soggiunge che pel Cap. di 
Ludovico e per l’altro di Carlo Magno [53 e 143] non si potessero dire più permesse le 
permute colle Chiese, ma pel Cap. di Lotario [52] si potesse pure discutere e sostenere 
che, se le permute eran fatte rationabiliter atque legitime idest cum proficuo ecclesiae, 
dovessero rispettarsi. 

? Il valentissimo Prof. G. Tamassia nel suo libro Le Alienazioni degli Immobili e 
gli Eredi, [Milano 1885, pag. 264] discute della legge VII di Astolfo, ma solo in ordine 
alla prima parte, e cioè alle convenzioni in genere fra longobardi e Chiese o Monasteri 
ed all'obbligo negli eredi di pagare le penalità stabilite in quelle, nel caso di rifiuto ad 
eseguirle; non tien conto però della seconda parte della l. in ordine alle permute, le quali 
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Se però, per la influenza del diritto romano, 1’ Espositore, 
come innanzi ho riferito, accenna che nelle altre terre longobarde 
fu persino dubbio se la 1. di Astolfo sortisse pieno il suo vigore, 
è certo che in Salerno ciò non avvenne, ed anzi gli enti eccle- 
siastici di quel principato, generalmente e con larghezza, usarono 
del diritto longobardo e specie di questa tanto favorevole dispo- 
sizione. E potrebb’essere argomento non lieve questo della con- 
suetudine invalsa, per far ritenere che la Chiesa, nel principato 
medesimo, visse a diritto longobardo e non a diritto romano !. 


furono permesse solo nell'ipotesi in cui si migliorasse la condizione della Chiesa e di con- 
seguenza sì peggiorasse quella del longobardo permutante e degli eredi di lui, pel mag- 
gior valore attribuito alla Chiesa medesima. E mi permetto quindi di osservare, in aggiunta 
alle acute e giuste considerazioni di lui, che anche questa legge, per questa seconda parte, 
innovò l'antico diritto [che certo se non vietava la permuta, vicariatio, la permetteva nei 
limiti dell’alienabilità de’ beni, e cioè di fronte agli eredi dovea essere e rimaner ferma 
solo in quanto il patrimonio dell’ alienante non ne fosse scemato, contro il diritto degli eredi] 
nel senso che il diritto degli eredi legittimi dovette, anche per questa parte, cedere alla 
influenza della Chiesa. 

i L’ill. Prof. ScHUPFER, a proposito della questione suscitatasi fra il Prof. BRANDILEONE 
ed il PERLA, intorno alla conoscenza ed al vigore del diritto romano giustinianeo nel M. E. 
e nelle provincie meridionali [BRANDILEONE, Il dir. rom. nelle leggi normanne e sveve, 1884. 
Il diritto bizantino nell’It. Mer., 1886. PerLA, Del dir. rom. nelle prov. merid. prima 
delle assise normanne, 1885] in una sua Nota inserita negli Atti dell’Acc., de’ Lincei 
[seduta 21 Nov. 1886] sostenendo che non i soli ignoranti delle infime classi avessero con- 
servato l’uso del diritto romano, scrive: « A tacere d'altri c'era la Chiesa che viveva con 
esso, nè mì capacita che non ci fossero tribunali con giudici di gente romana, come c'erano 
anche altrove, dovunque la legge romana era applicata. » E quì ricorda de’ giudici clerici 
od Abati o Vescovi che in Salerno aveano emesse sentenze all’epoca longobarda, e come 
essi, colle parti sì richiamassero di continuo alle leggi, che certo doveano aver presenti. 
Tutto ciò potrebbe far ritenere il contrario di quanto io assumo. Non è questo il luogo 
per discutere, con ponderazione, la questione medesima e meno ancora l’altra più generale 
trattata da' sullodati autori e delibata anche dal FrrtIne [nella Zeitschrift d. Savigny 
Stiftung f. R. G. VII, (XX) 3 p. 72, 84]: però, a me sembra, che, pur essendo provato in genere 
la Chiesa come Chiesa Romana e come organismo autonomo di fronte agli Stati laici [Cfr. Ta- 
Massia, Longobardi, Franchi e Chiesa Romana, Bologna 1888, p. 184, e ScHUPFER, Istitus. . 
politiche, long. 1863, p. 196-199] vivesse a diritto romano, non è affatto provato che lo stesso 
fosse della Chiesa di Salerno, dacchè non v'è atto hel quale essa, e non già i suoi membri 
personalmente, ma essa come Chiesa e come Episcopio, sia contrattando con longobardi, sia 
con gente che professava la legge romana, come ad es. con persone del vicino Ducato d'Amalfi, 
non si regolasse a stretto diritto longobardo. E, se è già grave che non costringesse i longo- 
bardi a regolarsi secondo il suo diritto, è, credo, assai più grave che, pei viventi a legge 
romana, si regolasse con un diritto che sarebbe stato non professato da essa nè dagli altri 
contraenti. Cfr., a non dir d'altri, Cod. Cav. IL Doc. CCCCXLVII, e la Pergamena dell’a. 975. 3. 
Indiz. da me donata alla Società di Storia Patria Napoletana, contenente un contratto ad par- 
tiandum fra il Monistero di S. Lorenzo o chiesa di S. Felice ed Amato figlio di Leone Amal- 
fitano, doc. in app. n. XX. Cfr. p. 18 nota 2. Qui, del resto, accenno e non discuto, riserban- 
domi di farlo e lungamente nel mio lavoro sul Diritto ne Ducati di Amalfi, Gaeta e Napoli. 
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Che che sia di ciò, parmi certo che la consuetudine anzi rife- 
rita derivasse dalla legge VII di Astolfo, e dalla sua costante 
applicazione, specie in Salerno; e che dovette appunto assumere 
forma di consuetudine quella che era legge, quando il diritto 
romano cominciò a prevalere anche nel reame napoletano e per- 
sino ne’ rapporti di diritto privato, e cioè fra l’epoca sveva ed 
angioina ! Allora la prevalenza della legislazione romana e del 
diritto canonico, per la Chiesa, era incontestata ed incontestabile, 
e, di conseguenza, dovette essere ritenuto utile e necessario forse 
il ripetersi, negli atti di alienazione o permute, che in Salerno nè 
le norme dell’uno nè quelle dell’altro diritto fossero da appli- 
carsì alle chiese o monasteri. Codesta induzione è confortata oltre 
che dal fatto, di rinvenirsi la formula esplicita della consuetudine, 
unicamente in contratti del sec. XIII [ed in quelli che ho rife- 
riti, specificamente designata la ragione del ricorso alla cons. 
stessa e la rinunzia per parte degli Enti Ecclesiastict ad ogni 
ausilio di leggi e Cost. imperiali e del diritto canonico], mentre 
in quelli dei sec. X a XII non si rinviene così, ma solo se ne 
scorgono 1 lineamenti nella sostanza de’ contratti medesimi; an-, 
cora dacchè l’organizzazione della Chiesa cattolica, compiuta fer- 
. reamente da Gregorio VII, ebbe luogo nel sec. XII e non po- 
trebbe quindi prima d’essa, supporsi un vero, generale e rigoroso 
vigore del diritto canonico in tutte le applicazioni ed in tutte le 
varie e molteplici manifestazioni della vita, sopra tutte le chiese 
e luoghi pii del mondo. D’una certa autonomia viveano le chiese 
e monasteri delle varie regioni, ne’secoli precedenti, il che valse 
a farle adattare, per vivere rigogliosamente, ciascuna nell'ambiente 


1 Cfr. BRANDILEONE, op. citata e Prefaz. dell’ill. CApAsso, sull’ intelligenza della Cost. 
Puritatem. 

2 « Qui vid. Prior pro parte p. Monasterii renunciavit in hac parte beneficio resti- 
« tutionis in integrum, privilegio Ecclesiarum, Const. imperialibus et omnibus iuris cano- 
« nici et. civilis auxiliis etc. » Così il doc. del 1271. E qui parmi chiarissimo, che, divenuto 
generale il vigore del diritto romano e rigorosa l'osservanza del dir. canonico, a’ tempi 
angioini, ritennesi necessario l’ inserire siffatte salvezze e rinunzie, che prima non trovansi 
in alcun contratto simile. 
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proprio, e certo quella di Salerno fu importantissima e potè anche 
assumere di reggersi, per certi atti, a norme singolari e difformi 
da quelle generali e comuni. 

Vero è che potrebbe sostenersi essere questa della cons. sa- 
lernitana, un’eccezione, la quale, di conseguenza, come eccezione, 
confermi la regola, e cioè il diritto col quale quella Chiesa re- 
golavasi essere il romano. Pure ciò non è conforme ad alcun 
atto o doc. sia dell’Episcopio Salernitano, sia delle chiese e mo- 
nasteri siti in Salerno; ché anzi, come sopra ho osservato, se 
pel Cenobio cavense trovasi il doc. pubblicato dal PerLA del- 
l’a. 1089 ?, unico nel quale que’ frati dichiarassero di vivere a 
legge romana, ed a scopo di conservare una eredità, per l’Ar- 
civescovado Salernitano e le chiese da esso dipendenti nulla 
si rinviene di simile, ma contratti e sentenze nel rispettivo inte- 
resse sempre e sempre redatti a diritto longobardo ?. Anzi è a 
notare: che i doc. del 1269 e 1271, che riferisco in app. e che par- 
lano della cons., sono nell'interesse di chiese dipendenti dalla 
Badia Cavense, site in Salerno, e perciò anche la Badia invocava 
la cons. ed il principio di diritto longobardo. Del resto, che che 
voglia di siffatta questione pensarsi, allo stato, e riserbandomi di 
discuterne a tempo e luogo, certo e non dubbio è il valore della 
cons. quanto alle formalità contrattuali delle alienazioni e per- 

1 PERLA, Op. cit. pag. 31. 

? Cop. Cav. I, doc. 133 a. 917. Interea reminiscentibus nos et OBSERBANTIBUS ea que 
IN EDICTI CAPITULO affirum est. E trattavasi di permuta fatta dal Vescovado Salernitano 
con Landoaro capuano. Cop. Cav. I, doc. 161 a. 936 in cui l’Episcopio è giudicato da Ra- 
delgrimo secondo la legge longobarda. Cop. Cav. I, doc. 170 a. 942. Il Vescovo permuta 
un fondo dell’Episcopio e ricorda pure l’ Editto, con le stesse parole citate sopra. Cop. 
Cav. I, doc. 197 a. 957, con cui il Vescovo di Pesto vende le terre dell’ Episcopio e ri- 
corda l’ Editto « sicut în Edicti paginam adfirum est, » sebbene contratti con un Amalfitano. 
Cop. Cav. II, doc. 262 a. 966. per la wadia data dal Vescovo. Cfr. per l'osservanza del- 
l'Editto ancora Cop. Cav. II, doc. 297 a. 977. doc. 298 a. 977. Cfr. pel launegildo dato 
dal Vescovo in giudizio a Guaiferio, Cop. Cav. II. doc. 302. a 978. Cfr. per le permute il 
ricordo dell’ Editto nel doc. 406 a. 969. per parte dell'Arcivescovo Pestano. Cop. Cav. 
vol. II. Lo stesso riscontrasi per l'Arcivescovo Amato di Salerno nel Cop. Cav. II, doc. 412 
a. 989, II doc. 466 a 992. Per la wadia data dall’Arcivescovo cfr. Con. Cav. IV, doc. 580 
a. 1006. V doc. 733 a. 1021. VII doc. 1114 a. 1049. Cfr. pure il ricordo dell’ Editto nel 


Cop. Cav. VI, doc. 898 a. 1035. doc. 938 a. 1039. Lo stesso può riscontrarsi nel Diploma 
di Amato Arcivescovo di Pesto dell’a. 1054. Cop. Cav. VII, pag. 221. 


i 
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mute fra le chiese e monasteri di Salerno e pertinenze ed i pri- 
vati, pretta derivazione dal diritto longobardo che avea signo- 
reggiato in quelle contrade per tanti secoli. 

Ancora è da osservare: ché, nell’ inizio, la cons. rappresentante 
unicamente l’applicazione della legge di Astolfo anzi riferita, non ri- 
guardò forse che i longobardi e le chiese; ma, in prosieguo, e molto 
tempo prima che essa si disegnasse precisamente, per le ragioni 
cennate pocanzi, essa riguardò certamente, in genere, i cives saler- 
mitani, gli abitanti del territorio Salernitano, senza distinzione. 
Il doc. anzi riferito dell'a. 992 ! contiene permute di terre fra 
Giovanni Atrianense e l’Archiepiscopio, e Giovanni era uomo del 
Ducato Amalfitano e quindi vivente a legge romana, come tutti 
gli Atranesi, che formavano una speciale colonia in Salerno 
istessa ?. Pure, ciò nonostante, l’Archiepiscopio, che avrebbe do- 
vuto richiamarsi a leggi romane, di fronte a Giovanni, si rife- 
riva esplicitamente a quel che in lex longobardorum de commu- 
tationis hordine acfictum est. Ben per tempo dunque la cons. di 
cui parlo, imperò su tutti gli abitanti della sede del Principato 
e pertinenze, come una vera legge territoriale. 

V. La terza consuetudine, de mundoalt, risulta esplicitamente 
da un doc. dell’a. 1305. Codesta cartula assai prolissa per la 
forma, e complessa per la sostanza, potrebbe così riassumersi: 
Pietro de Ala vende al Priore di S. Maria de Domno [dipen- 
denza della Badia di Cava] tre quarte parti, pro ‘ndwiso, d’un 
suo fondo, e l’altra quarta parte la vende al Notar Costanzo 
Punzo. Costui, dal suo canto, cede al Priore questa quarta parte, 
permutandola con un’altra terra della stessa chiesa. Pietro, ven- 
ditore, riceve da Costanzo il prezzo della quarta parte, e dal 
Priore parte del prezzo dovuto. In compenso del residuo nel 
caso non fosse pagato, riservasi l’usufrutto del fondo, ma poi 

1 Cop. Cav. II, doc. 466, p. 325. 

2 Cfr. ScHipa, Storia del Principato longobardo di Salerno. [Arch. Storico Napole- 
tano. Anno XII, fasc. 1-4]. Cfr. pure la nostra Bibliografia su ScHIPA, Rivista Storica Ita- 


liana, vol. V, fase. III, anno 1888. 
4i 


. 
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dona al Priore [!] il residuo medesimo libere et sine vitio pra- 
vitatis cum plenitudine iuris, tamquam benemerenti. Il fondo del- 
l’atto quindi racchiude, per buona parte, una donazione pia, per 
dar forza alla quale Pietro pone a suoi fideiussori Pietro e Gui- 
docio Comite, Giovanni Aversano, Giovanni Marchisano, Ro- 
giero Scattaretica, Andrea e Nicola, e, pria di questi, la moglie 
Pandulfella, per la cui fideiussione viene così dichiarato nel 
contratto: « Suprascripta fecit ipsa Pandulphella sponte, publice 
et bona fide, cum voluntate et auctoritate praedicti viri sui in 
cuius mundio se esse dixit, et decreto mei qui supra Iudicis, ac 
auctoritate praedicti Iohannis Marchisani, genitoris sui, electi sibi 
per cam mundualdi ad hanc causam et per me suprascriptum 
iudicem confirmati, secundum usum et consuetudinem civitatis 
Salerni, pro eo quod in contractu dicti viri et mundualdi ers, 
sicut supra, accedit. Renuncians, cum eisdem amctoritate et de- 
creto, Velleyano et specialiter iuri authenticarum, si QUA MULIER, 
per quam mulieres teneantur accedentes taliter pro maritis eorum, 
et omni legum aurilio, certiorata se posse erusdem Velleyani et 
iuris, aurilio adiuvari. El cum eisdem auctoritate et decreto, in 
praesentia mei praedicti indicis subscripti notarii et praedictorum 
testium, sponte confexa est ipsa mulier se in hoc nullam vim seu 
molestiam fuisse passam *. » 

Da questo brano di doc. rileverebbesi, che la consuetudine 
salernitana de mundoalt, si limitasse a questo: che nel caso in 
cui vi fosse contraddizione d’interessi fra moglie e marito, ambo 
contraenti, e specie quando il marito chiamasse la moglie per 
garantire il fatto o contratto suo, la moglie avesse diritto e do- 
vere di scegliersi, per quel momento, un altro mundualdo [ d’or- 
dinario il parente più prossimo] a confermarlesi dal giudice, anche, 
e forse principalmente, per accertare che la donna agisse e si 
obbligasse liberamente e non per violenza. 


1 Cfr. doc. n. XII, in App. 


. 
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Un breve tratto di questo importante doc. fu già pubblicato dal 
ch. Prof. GaupENzI !, ma non ebbe l’a. ad avvertire la singolarità 
della consuetudine salernitana, e, per contrario, ritenne trattarsi di 
una usanza generale e comune’a tutte le provincie meridionali, re- 
putandosi confortato, in ciò, da quanto scrisse Brase DA MoRcoNE, 
nel suo trattato De differentiis inter ius romanorum et ius longobar- 
dorum?. Per verità egli notava ancora, che Brase DA MoRcoNE, non 
riferiva un elemento essenziale del doc. anzi cennato, e cioè l’appro- 
vazione del giudice alla scelta del mundualdo; ma osservava poi, che 
questa potea essere omissione del giureconsulto e riteneva che do- 
vesse essere, anche per questa parte, generale e comune quell’ uso. 

Per conto mio, ho voluto approfondire un po’ la cosa, in or- 
dine al mio argomento, non potendo ritenere che quel riferirsi 
ad una consuetudine della città di Salerno, fosse un capriccio od 
un errore del notaio. Potrebbe ancora ammettersi che la cons. 
salernitana fosse comune ad altre contrade e specie dell’Italia 
meridionale; ma, in verità, non potrebbe essere a ciò sufficiente 
una non chiara e specifica affermazione del Morcone, senza il 
conforto de’ doc. sincroni. E, del resto, come dimostrerò, neppure il 
Morcone allude a quel che l’egregio Prof. GauDENZI afferma. 


1 GauDENZI, Ze vicende del Mundio ne’ territorî longobardi dell’ Italia meridionale. 
Nell’Arch. Storico Napoletano. A. XIII, fasc. I, pag. 105. 

? Ms. della Bibl. Gerolomini di Napoli N. 185. Il BLuame, [Iter Italicum, IV, 44], 
ne fa menzione, e dice che l’opera è da attribuirsi a Pretro MoRconA, e qualifica il la- 
voro: ganz werthlos. [Der darin vorkommende Commentar des PeTtRUs MorconaA ùber das 
longobardische Landrecht erschien ibm bei néhrer Prifung ganz werthlos ;] Credo il dotto a. 
non abbia avuto agio di studiare il Ms. per darne un sereno e meritato giudizio, anche perchè 
sbaglia il nome del Morcone, attirato da quanto è scritto sulla covertina, con carattere del 
sec. XVII, mentre il Ms. è del sec. XIV. Il Capasso [Cfr. Prefaz. a BRANDILEONE, Il dir. romano 
nelle leggi Normanne, p.xxx1t11]; dopo HarNEL e MERKEL [ Appunti per la storia del dir. long., 
p 47, ap. Savieny, Storia del dir. rom. nel M. E.] vi richiamò l’attenzione degli studiosi, con 
più insistenza. Al Prof. GaupENZI indicai io stesso il Ms., di cui poi fece tesoro nel riferito 
suo lavoro; e, dacchè io l'avevo studiato lungamente, mi feci dovere altresì di richiamarvi 
l’attenzione dell’ ill. Prof. ScHUPFER, il quale, pare, dopo aver letto il Ms. istesso, abbia in 
animo di pubblicarlo. E tanto è da augurarsi pel bene de’ nostri studî. 

Ecco intanto il brano riferito dal GAUDENZI: « . . . Et ita colligitur illud quotidia- 
num quod continue in communi usu habetur et de facto usitari videmus. Nam mariti vo- 
lentes cum corum usoribus aliquem contractum inire, transferunt mundium in aliquem 
alium, muliere volente, qui auctoretur mulieri. » 1 
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Non oppugno, anzi accetto quanto sostiene il GAUDENZI, Sia 
per riguardo alla limitazione progressiva del mundio [ridotto alla 
autorizzazione delle alienazioni ed alla rappresentanza in giudizio], 
lentamente scomparendo il mundio de’ parenti, del marito e dei 
figli *, e sia riguardo alla liberazione dal mundio stesso, fatta 
dal marito în extremis, od alla cessione in favore di terzi e colla 
clausola al portatore ?; ma pare non possa accettarsi interamente 
l'opinione di lui intorno alla nomina del mundualdo, ne’ casì di 
incompatibilità d'interessi fra moglie e marito, come neànco la 
estensione a tutta l’Iialia meridionale di qualche fatto o regola, 
che trova riscontro unicamente in doc. salernitani. 

Comincio dall’osservare che i doc. addotti dal GAUDENZI, sono 
generalmente [meno uno dell’Archivio Vaticano e due dell’Ar- 
chivio di Stato di Napoli *] pertinenti all'Archivio della Badia 
di Cava. Tutti io ho voluto riscontrarli, dacchè m’interessava 


veder chiaro nella questione, e di essi tre, uno dell’a. 1126, uno 
dell’a. 1185 e l’altro di epoca normanna incerta, non esistono ‘. 
Gli altri li ho trascritti e riferiti in appendice, ricercandoli nella 


attuale situazione, che è diversa da quella antica, indicata dal- 


1 GaupENzI, 0. e. pag. 114. Quì debbo avvertire che non così presto sparve il mundio 
de’ parenti e de’ figli. Al proposito può confrontarsi il sommario de’ doc. cavensi in App. 
al mio Diritto successorio (Nola 1881) sotto i n. 8326, 8764, 8859, 9007, 9029, in cui trat- 
tasi proprio del mundio di parenti e di figli. I doc. sono di epoche recenti, e cioè del 1339, 
1361, 1366, 1376, 1377. Anche nel ReG. FARFENSE doc. 506. a 1038 leggesi di Aza assistita 
dal figlio Bonifacio. 

? EopEm., ibid. pag. 98 a 104. 

® Cfr. Atti della Deputaz. di Storia per le Romagne. Serie 3, vol. III, p. 482 e seg. 
Il doe. dell’Arch. Napoletano è riferito in Appendice al n. VIII. 

4 Il doc. dell'a. 1126 è riferito dal GAUDENZI come esistente nell’Arch. Cavense, nel- 
l'Arca 84, n. 156, ma non esiste, e solo è riferito dal VENEREO nelle sue Additiones ad 
Tabularii Cavensis Indicem seu Ditionarium [Ms. n. 73 Catalogo 1866] sotto la parola 
Mundoalt, così pure dell'altro di epoca normanna riferito dal GAUDENZI a pag. 103, e come 
esistente nell'Arch. e nell’Arca 101, n. 444, e che neppure esiste; ma è da avvertire che 
non puossi avere fede intera al VENEREO, specie quando manca l'indicazione della data e 
dell'anno, come nel doc. controverso, e quando si sa che l'Abate VENEREO spesso riferisce 
doc. esistenti e reali, ed altra volta brani di doc. inesistenti, atti però a dimostrare quel che 
assume. Quello dell'a. 1165 poi riferito dall’a., esistente all’arca 40, 51, esiste bensì, ma con- 
tiene tutt'altra cosa ed è nell'interesse di ben diverse persone, come può chiaramente ri+ 
scontrarsi nell’Appendice (n. XVIII). 
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l’egr. a. !, ed ancora integrandone il testo ed i nomi, assai spesso 
monchi od errati ?. Poi è da osservare che i doc. cavensi anzi 
cennati, sono tutti salernitani 3, meno uno che appare redatto 
nella terra di Gioia [Zohe]. 4 

Potrebbe quindi apparire, a prima giunta, un poco audace la 
tesi sostenuta dall’egr. a., e cioè che le vicende o trasformazioni 
dal mundio subìte, così come appariscono da que’ doc., debbano 
estendersi a tutta l’ Italia meridionale, e ciò tanto più perchè il doc. 
vaticano è ancora redatto in Salerno, e quello dell’Arch. di Stato 
di Napoli, sebbene redatto altrove (in Foggia), per verità, desta 
un cotal sospetto, sia pel carattere e sia per qualche parola non 
usitata a que’ tempi [1179] e del tutto volgare, come ad es. il 
quarentire °. Ma credo non sostenibile l’idea che le trasforma- 
zioni del mundio, accennate dall’ a., debbano riferirsi tutte unica- 
mente a Salerno, sia perchè oltre il doc. di Foggia, v’ ha quello di 


Iohe [Gioia], che era terra del Cilento, e sia perchè Biase DA 


i Ecco un quadro de’ doc. esistenti e della loro attuale posizione: 


An. 1118 Arc. ant. 101 238 Arc. attuale XX 107 Doc. in appendice N. VI 
An. 1102 » 83 260 » XVII 40 » » » V 
Tano SUI » 84 127 » XX 94 » » » » 
An. 1151 » 8286 » XXVII 1418 » » » VII 
An. 1185 » 837707 » XXXX. Sl » » » XVII 
An. 1186 » 63 657 » XXXXI 30 » » » IX 
An. 1196 » 15 5l » XXXXIV 36 » » » X. 


? Cfr. i doc. anzi riferiti in Appendice ed i brani riferiti dal GaupeNzI. Il doc. del- 
l’a. 1102 ad es. non parla di Romualdo Labanto, ma di Labruto. Nell’altro dell’a. 1196 di 
Maymona e non di Maynarda. Quant'è alla sostanza poi noterò, in seguito, le differenze 
talora rilevanti, fra i brani citati e i doc. originali. Il doc. dell’a. 1196, come un altro 
dell’a. 1181 riferiti dal Gaudenzi, io aveva già riferiti, in riassunto, nell’Appendice al mio 
Dirittò Successorio c. s. pag. 247-248, num. 4399-5170. n 

3 Ciò può bene riscontrarsi colla semplice lettura de’ doc. Così nel doc. dell'a. 1102 
leggesi: « cum vineis et pomiferis foris HANO SALERNITANAM CIVITATEM; » in quello del- 
l’a. 1118: « pro parte Monasterti S. S. el ind. Trinitatis quod construcium est foris HAC 
CIVITATE în loco Metiliano; » ugualmente così ne’ doc. del 1151, 1186 e 1305; anzi in 
quest’ultimo è scritto che fu redatto apud Salernum. Il doc. poi dell'a. 1196 è da repu- 
tarsi fatto in Salerno, così pel nome del giudice « Alfano, » come pe’ nomi delle parti, 
e ad es. Maymona è figlia di Giovanni Amalfitano, quindi forse appartenente alla colonia 
di Amalfitani esistente in Salerno. Cfr. su ciò ScHIpAa, Storia del Princip. long. in Salerno. 
Arch. Storico Napoletano, a. XII, fasc. 1-4. 

4 Cfr. doc. n. VII in Appendice. 

5 Cfr. Doc. . VIII in Appendice. 
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| Morcone parla ordinariamente di generale consuetudine ?. E mi 
piace notare quì, come all’autorità di BrasE DA MoRcONE, in SI 
a consuetudini speciali e comuni, così come riguardo allo stato di 
fatto, all'applicazione quotidiana del diritto longobardo, romano, 
o consuetudinario, a'tempi suoi, sia lecito affidarsi; imperocchè 
il valore della sua opera è primieramente nell’indole di essa, 
trattandosi non di un Commentario, ma di un Trattato sistema- 
tico intorno alle differenze fra l’uno e l’altro diritto, entrambi 
comuni nel regno *, e poscia nell’ indicazione della vita effettiva 
che quelle legislazioni viveano fra le popolazioni meridionali *, 
nel consiglio spesso dato a’contraenti sul modo onde regolarsi 
per evitare dubbî e litigî *, e da ultimo nella indicazione pre- 
cisa di consuetudini locali ?. 

Vero è che non parmi lecito retrotrarre soverchiamente ed a 
priori, le affermazioni di lui, ad epoche molto lontane, da quella in 
cui egli ebbe a scrivere, come ad es. all’ultima epoca longobarda 
ed all’epoca normanna, dacchè v’ha un divario di tre e due secoli, 
bastevoli certo a nuove elaborazioni giuridiche; e, d’altra parte, 
tratterebbesi proprio di quel tratto di tempo, nel quale, sia per 
le mutate condizioni politiche del paese, sia pel nuovo impulso 
dato ovunque agli studì romanistici, sia per un certo spirito di 


1 Morcone, Ms. citato a fol. 299, r. « Et ita colligitur illud quotidianum quod 
continue in COMMUNI usu habetur et de facto usitari videmus. » Così pure al fol. medesimo: 
« Item mariti in eatremis agentes.... liberant urores a mundio corum ete.... » A fol. 308: 
« Et hoc est quod roTA DIE dicimus « Talis mulier cum auctoritate talis mundualdi sui 
electi et petiti per eam et sibi per procuratorem confirmati.... vendidit ete. » — « Et ita co- 
TIDIE videmus de facto servari quod ad simplicem petitionem mulieris petentis mundual- 
dum sibi dari... accedit simplex confirmatio eius, seu concessio.... » 

? Su questo punto e cioò sull’intelligenza della parola commuria (Const. Puritatem) 
Cfr. Capasso nella Pref. citata, pag. XXXII a XXXV. Del resto codesta questione mi 
riserbo di trattarla in modo largo e, per quanto mi sarà dato, completo, nel mio lavoro 
sul Diritto ne’ Ducati di Napoli, Amalfi e Gaeta. 

3 Cfr. tutti i fr. citati nella nota precedente. 

4 Cfr. Morcone, 0. c. sotto il titolo: De debitis et guadimoniis: « Et si vis mulieres 
cautas fieri d. omnibus suis iuribus ete.... » Et propterea poni vidimus in instrumentis 
dotalibus separatim fideiussorem p. dotibus et separatim p. basatura. 

° Cfr. Morcone, 0. c. pag. 238: « Jure aut. longobardo nihil super hoc invenitur 


cautum. Beneventani tum cives hoc iure utuntur sup. isto art. ut actores non cogantur in 
causa reconventionis ete. » 
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autonomia anche ne’ comuni meridionali abbastanza vivace e ta- 
lora intenso, venne a trasformarsi essenzialmente la vita giuri- 
dica e civile, così da annullare in buona parte il diritto longo- 
bardo, dando il sopravvento al diritto romano, e da far germo- 
gliare vigorosamente il diritto statutario e consuetudinario. Non 
parmi dubbio però che I opera del Morcone valga appunto per 
dimostrare l’ultimo stadio di siffatta trasformazione, ed a spie- 
gare, con sufficiente chiarezza, le ragioni d’un tal fatto *. 

VI. Certamente delle trasformazioni del mundio nell’Italia 
meridionale sono testimoni oltre i doc. salernitani riferiti, an- 
cora altri d’altre contrade. E, per esempio, leggo nel Cod. Dipl. 
Sulmonese ?, che nel 1270, 27 settembre, Gentilucia vedova del 
giudice Amico di Sulmona, col consenso di Raynaldo de Bussi, 
mundualdo assegnatole dalla Curia, procedea a donazione in fa- 
vore della Badia di S. Chiara di Sulmona. Ancora in qualche 
doc. dell’epoca sveva, fra quelli posseduti ‘dalla Società di Storia 
Patria Napoletana leggo fatti simili — Ad es. in un doc. bene- 
ventano dell’ a. 1213, 3 ottobre, 2 indiz.: « Venientes mulheres 
una nomine Mira que est uxor Johanmis de Gregorio.... et alia 
nomine Suriana que est uxeor Bernardi de Gregorio fratris eius- 
dem Iohannis, supplicaverunt Curiae et mihi ut ad vendendam 
casam ipsorum virorum earum potestatem concederemus, eo quod 
predicti viri carum [absentes] erant et ipse inopia non modica 
laborabat, veluti firmiter proponebant. Quapropter bona earum 
voluntate assistente ipsi Mire Bartholomeo filio q. Zottonis con- 
sobrino suo Curie et iudiciali auctoritate et cum potestate etiam 
et aucioritate iudiciali et Curie per hanc chartam vendide- 
runt ete.... Assistente ipsi Suriane Petro filio predicti Iohannis 
de Gregorio, nepote suo, auctoritate iudiciali et Curie..... . >» 


1 È perciò che ci auguriamo venga presto pubblicata. In ogni modo nel mio lavoro 
di prossima pubblicazione, citato pocanzi, spero darne un saggio sufliciente. 

2 FARAGLIA, Codice Dipl. Sulmonese. Lanciano. Carabba, 1888, pag. 92, nota. 

® Pergamene sveve della Società di Storia Patria Napoletana. N. 102. Se ne trova il 
sommario, per cura del Prof. PaRISIO, nell’ Arch. Storico Napol. A. XIII, fase. I, pag. 108, 
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Tutto ciò dimostrerebbe essere già comune, nell’ epoca sveva, l’u- 
sanza di nominarsi alle vedove un mundualdo di loro gradimento, 
e spesso sulla loro domanda, dal giudice; anzi dal doc. beneven- 
tano riferito, apparisce un altro elemento nuovo, e cioè che sif- 
fatta assegnazione fosse necessaria anche nel caso di assenza del 
marito, e che non potesse ritenersi, in tal caso, neppure tempo- 
raneamente, trasferito il mundio nel figlio, dacchè Mira venne 
assistita da un suo parente e non da Pietro suo figlio, il quale 
invece assistè la zia Suriana, per decreto della Curia. É ne riesce 
confermato quel che scriveva Morcone a p. 301 ', e cioè che 
il mundio de’ poveri, come quello delle vedove e degli orfani, 
spettasse alla Curia regia, e non alla Curia de’ baroni, nonostante 
la consuetudine inveterata e contraria, perchè, nel caso, tratta- 
vasi non di vedove, ma di povere donne, travagliate dalla fame. 
Quì la Curia interveniva così per autorizzare la vendita, a’sensi 
delle 1. XVI e XVII, anno VIII di Luitprando, come per 
assegnare il mundualdo ad Aoc. E quanto all’ elezione del mun- 
dualdo, per determinate contrattazioni, scelto dalla vedova e con- 
fermato dal giudice, in un doc. di Larino dell’a. VIII del pon- 
tificato di Gregorio IX, 10 luglio, 7 indiz., col quale Bisanzio 
figlio di Nicola de Bisanzio vendeva a "Tardia, sua matrigna, 
per XII tarì d’oro, una terra, prezzo che ella pagava coll’assi- 
stenza di Simeone suo fratello, leggo: « De consensus et auctori- 
tate Simeonis germani sui, quem ad hunec tantum contractum per- 
ficiendum, suum mundualdum elegit per potestatem sibi conces- 
sam olim, coram me, a predicto quondam Nicolao viro suo ?. » 
E ne risulta quindi confermata oltre che la pratica della nomina 
d’un mundualdo, per la semplice autorizzazione d’ un determinato 
negozio, ancora l’altra della liberazione dal mundio fatta da’ma- 


! MorconE, Ms. cit. fol. 301: « Item nota quod mundia viduarum, pupillorum et 
PAUPERUM vel divitum orphanorum non spectat ad curias comitum vel baronum seu ba- 
iulorum, sed ad curtem regis.... » 


? Pergamene Sveve della Soc. di Storia Patria Napoletana. N. CLXTX. 
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riti în estremis agentes, come scriveva il MorcoNE, * e più quanto 


C) 


il medesimo autore scriveva pe’ limiti posti alla donna, nella 
scelta *, essendosi, nella specie, nominato il germano. Evidente- 
mente, in mancanza di parenti ; sl eleggeva un uomo estraneo ma di 
ottima fama e talora un sacerdote, (personam Deum timentem) come 
risulta da un doc. capuano del 1195, nel quale leggo: « Ego Maria 
fiha q. Roberti Fulci, consentiente mihi Guillelmo Sacerdote quam 
im hac causa subscriptus Iudex mihi mundualdum constituit bona 
mea voluntate coram Guillelmo Iudice et Tohanne Taburno atque 
Robberto Riccardo et Lachia, venditionis titulo, per fustem tra- 
didi tibi Iohannis filio olim Iohannis Archeraymi viri mei, me- 
dietatem etc....* ». Talora trovasi che invece del figlio è mun- 
dualdo della vedova qualche parente di lei, il che confermerebbe 
il concetto d’una certa ripugnanza già viva per la tutela del 
figlio sulla madre, e, d'altra parte, farebbe sempre supporre la 
liberazione dal mundio operatasi dal marito, col testamento. Così 
in un doc. dell’a. 1204, leggo, che Bonomiro, figlio e Maria sua 
madre, vedova di Biagio, autorizzata costei dal suo fratello e 
mundualdo Giovanni, rinunziano a certe pretese, nm favore della 
Chiesa di S. Maria delle Grotte, per XII tarì d’ Amalfi ‘. 


1 MoRcONE, 0. c. fol. 299, r. 

? Morcone, 0. c. fol. 304. « Item nota, quod cum mulier habet electionem in casu 
quo est soluta a mundio parentum et habet legitimos quod ordinem servare debet in eli- 
gendo, ut primo patrem si habet, eligit, co deficiente fratrem, eo deficiente barbanum, quod 
ita ponitu. in L. l. 1, de cap. et ita ibi notat Karolus [di Tocco] quod satis equum. videtur, 
cum satis congrue possit filia se patri vel fratri committere, in quorum mundio tutius est 
ei esse quam in mundio extrancorum. » 

3 Pergamene Sveve della Soc. di Storia Patria Napol. N. III Se ne trova il sunto 
per cura del Prof. ParisIo, nell’ Arch. Storico Napol. A. XII, fasc. I, pag. 157. 

4 Pergamene c. s. N. 52. Cfr. Arch. Stor. Nap. A. XII. fasc. III, p. 706: « Nos Bo- 
nusmirus filius olim Blasii et Maria mater cius et mihi dictae mulieri iuxta legem con- 
sentiente Iohanne fratre et mundualdo meo in cuius mundio me esse cognoscebam, coram 
Guillelmo Iudice bona nostra voluntate per fustem remisimus in manum tuam tibi Guil- 
lelmo Taburno sacerdoti recipienti pro parte ecclesie S. Mariae de Cripta omnem actio- 
nem et questionem quas adversus ipsam ecclesiam proponere possemus de terris quas te- 
nuimus ct dicebamus nobis pertinuisse etc... et pro hac nostra remissione legibus confir- 
manda manifestavimus nos recepisse a parte eius Ecclesie Tar. Amalf. XII. » E da notare 
però che il mundualdo non potea compromettere il fatto della donna, se questa non fosse 
consenziente al contratto e se non fosse pervenuta a legittima età, giusta le prescrizioni 
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Che il mundio poi, anche nell’ epoca sveva, fosse obbietto di 
vendite, come affermava Biase pa MoRCONE nell'epoca angioina, 
risulta da un doc. dell’a. 1250 dell’ Arch. Cavense, ! nel quale 
leggesi della vendita del mundio di Maralda al marito di lei 
Stefanuccio, per sei oncie d’ oro. 

VII. Ma restringendomi alla sola consuetudine salernitana, 
la quale già dissi innanzi in che consistesse, a che possa tenersi 
per tale e non per consuetudine generale del napoletano, parmi 
sia uopo dimostrare che altrove non si riscontrino casì simili, 
e che il Morcone, cui attribuirei sempre grande autorità, non 
affermi il contrario. 

Certo in tutte le collezioni di doc. così dell’Italia meridio- 
nale, come delle altre regioni, non mi avvenne di riscontrare un 
fatto identico. Grande fu il numero di doc. riscontrati e. portanti 
l’assistenza de’ mariti quali mundualdi delle loro mogli ?: nè 


dell’ Editto. Due doc. dell'età sveva, posseduti dalla Soc. di Storia Patria Napoletana ci 
confermano il vigore di tali regole. A. 1201, Oct. Ind. IV: « Scriptum recordationis pro 
« futuris temporis memoria, institutum est a me Iohanne de Zito Iudice Limate, de hoc 
« quod in mea et aliorum hominum presentia Maria uxror quond. Bartholomei Ziti mo- 
« vebat quaestionem pro parte sua et filiarum suarum adversus D. Robbertum Priorem 
« S. Marie in Cripta, pro parte et vice ipsius Ecclesie de medietate quartae partis cu- 
« iusdam sedii de molendino quod sedium est in rivo S. Lupi. Item movebat questionem 
« adversus eumdem priorem de medietate quartue partis cuiusdam Ysclae in qua est se- 
« dium supradictum. Quam quartam partem molendini et Ysclae Mathaeus Zitus notarius 
« cognatus et mundualdus eiusdem Marie dederat supradictae ecclesiae pro remissione 
« delictorum suorum. Unde predicta mulier se defraudata dicebat. Ipse vero prior lau- 
« dabat cumdem Matteum actorem suum. Tandem dum multa essent super hoc undique 
« altercatio, prius quam stricto iure diffiniretur intervento proborum virorum - predicta 
« mulier cum voluntate et consensu predicti Mattei mundualdi et cognati sui et filiarum 
« suarum pro remissione iamdicti Bartolomei olim viri sui - et quia recepit proinde in 
« benedictionem a supra dicto Priore unam coxcinam frumenti remisit et perpetuo con- 
« donavii........ omnem questionem etc.... » Pergamene Sveve n. 37 Cfr. Arch. Stor. Nap. 
a. XII, fase. II, p. 443 pel sunto. 

« A. 1195. Ag. Ind. XII: «.... Cum autem predicta puella ad legitimam etatem 
pervenerit, a vobis vel ab eos inde summoniti, debeamus cam facere venire coram Iu- 
dicem et Notarium huius supradicte civitatis [Capuae] quos ibi volueritis interesse et 
chartam venditionis iuxta eorum studium vobis ordinare. Qua ordinata de predicta obli- 
gatione a vobis vel ab cis ab inde in antea quieti maneamus. » Cfr. pel sunto della per- 
gamena, la quale non trascrivo per brevità, l’ Arch. Stor. Napol. a. XIII, fasc. I, pag. 160-61. 

1 Doc. in App. n. XIX. Cfr. pure il sunto datone da me nell’ App. al Diritto succes- 
sorio, n. 6182 pag. 250. 

? Cop. Cav. I, doc. 29 a. 848; doc. 32 a. 848; doc. 37 a. 853; doc. 48 a. 856; doc. 66 
a. 869; doc. 68 a. 869; doc. 118 a. 904; doc. 131 a. 912; ete. Ometto ulteriori citazioni, 
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scarso quello de’ doc. che attestano dell’ esercizio del mundio per 
parte di figli e parenti ! 0 per parte di persone nominate ad 
hoc *; ma quanto alla nomina del mundualdo fatta dalla donna, 
vivente il marito, per essere assistita ne’ contratti, ne’ quali fosse 
incompatibilità d’interessi col marito stesso, nulla m’avvenne di 
riscontrare, oltre che ne’ Codici esistenti, ancora tra le perga- 
mene dell’ Arch. Cavense, dell’ Arch. di Stato di Napoli e della 
Società di Storia Patria Napoletana. Ancora il doc. dell’a. 1283 
riferito in appendice °, dal quale risulta che D°* Maria ebbe ad 
eleggersi a mundualdo speciale il suo avuncolo Nicola de Stratis, 
cum legitimum nec propinquiorem non haberet, e che le fu con- 
fermato dal giudice, nòn può riferirsi ad altro, fuori che alla 
generale usanza delle vedove di nominarsi un mundualdo, nella 
cerchia de’ parenti, per essere autorizzate a determinati contratti 
e col consenso del giudice; ma non al caso della consuetudine 
salernitana, e cioè che, dovendo la moglie contrattare col ma- 
rito, si nominasse un mundualdo speciale, col consenso del ma- 
gistrato. 

E neppure parmi il Morcone alluda ad un caso analogo, 
così com’ebbe a pensare il GAUDENZI, il quale, a proposito di quanto 
scrivea quel giureconsulto, citò il doc. dell’a. 1305, da cui ri- 
sulta la non avvertita consuetudine salernitana ‘. 

Difatti Brase Da MorcoNEscrivea: « Acquiritur autem mundium 
mulieris multis modis, qua ex ommi cetu de persona in personam 
transfertur. Potest enim super mundium contrahi, quia mundium 


esseado a chiunque possibile riscontrare ne’ VII Vol. del Cop. Cav. l’innumerevole quan- 
tità di doc. analoghi. Fra gli inediti dell’ Arch. Cav. cfr., nell’App. al mio Dir. successorio, 
i doc. N. 8342, pag. 253; n. 8874, pag. 254; n° 8929 ibid; n. 9149, pag. 255; n. 9254 ibid. 
n. 10543, pag. 251. Cfr., pure Cop. Dip. Surmonese XLII, pag. 57. Reg. FaRF. III. doc. 332, 
p. 16, doc. 488, p. 195 etc. 

4 Cfr. Reg. Farr. doc. 596 a 1038, pag. 300 Vol. III; doc. 20, pag. 34, Vol. II; doc. 27, 
p. 38 ibid; doc. 73 a. 768, Vol. IL. Cfr. in ScHuPFER, La famiglia presso i Longobardi. Bo- 
logna 1868, $ 4 p. 96 e seg. 

2 Cfr., il doc. in appendice al N. XI; Cfr., poi nell’App. al mio Dir. successorio, n. 8326, 
p. 252; n. 8929, p. 254; n. 9058, p. 254; n. 9140, p. 255. 

SADOc nali 

‘4 GauDENZI, Monogr. cit. pag. 105. 
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donari, legari et alienari potest... Et ita colligitur illud quoti- 
dianum quod continue in communi usu habetur et de facto usi 
tari videmus, Nam MARITI, volentes cum eorum uroribus aligquem 
contractum inire, TRANSFERUNT MUNDIUM IN ALIQUEM ALIUM, MU- 
LIERE VOLENTE, QUI AUCTORETUR MULIERI !. Ora da ciò appari- 
sce chiarissimo il concetto dell’autore, e cioè: che il mundio 
possa essere obbietto di contratti, possa essere, donato, legato, 
alienato, e che, comunemente, tra le tante usanze fosse questa, 
che il marito il quale contrattava colla moglie, trasferiva tem- 
poraneamente e col consenso di lei ad altri il mundio, perchè 
ne fosse la stessa autorizzata. E siffatta usanza constava quindi 
di tre elementi essenziali: a) che il marito contrattasse colla mo- 
glie, 5) che egli cedesse temporaneamente il mundio ad altri, 
c) col consenso della moglie medesima. 

Nel doc. dell’a. 1305 invece, dal quale risulta la consuetu- 
dine salernitana, desumonsi elementi ben diversi da questi; im- 
perocchè Pandulfella, chiamata a garantire il marito, per la do- 
nazione che lo stesso facea alla Chiesa di S. Maria de Donno, 
sceglieva ed eleggeva, da sè, a mundualdo speciale, suo padre Gio- 
vanni Marchisano, e tale elezione era confermata dal giudice, e 
per una ragione esplicitamente dichiarata nella cartula così: pro 
eo quod in contractu dicti viri et mundualdi eius sicut supra ac- 
cedit. E dunque le differenze fra l’una e l’altra ipotesi sono gravi 
ed essenziali. Morcone riguarda il caso del marito che contratta 
colla moglie, direttamente, e quì invece trattasi della accessio 
simplex al contratto, che può pure vertire con terzi; e basta la 
ipotesi d'una qualsiasi indiretta contrarietà d’interessi, per pro- 
vocare l'intervento del mundualdo ad hoe. 

Poi Morcone parla di cessione temporanea del mundio, da 
parte del marito ad un estraneo, e quì invece il marito non ha 
che vederci, ed è la donna che elegge il mundualdo e l'elezione 
è approvata dal giudice. E questa differenza è assai più grave 


1 MorconE Ms. cit. pag. 299 r. 
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che a prima vista non paia, quando si rifletta che l'ipotesi di 
Morcone è più consentanea al diritto longobardo, ch'egli chiama 
fetido, perchè în muliere est perpetuus defectus.... *, essendo il 
marito che cede il mundio al terzo per poco d’ ora, consenziente 
la donna, appunto ad evitare l'ipotesi della violenza; ma in Sa- 
lerno pare che la donna, nonostante il mundio del marito, avesse, 
sol perchè v'era contraddizione probabile d'interessi fra l’una e 
l’altro, il diritto di scegliersi un mundualdo avetoritate propria, 
e cioè fosse ritenuta capace di un atto giuridico abbastanza grave, 
e da essere solo approvato dal giudice. Sarebbe cioè a riscon- 
trare un’incapacità meno assoluta nelle donne, in una città la 
quale, del rimanente, avea avuto troppo e continuo contatto con 
gente, che vivea a legge romana e col vicino Ducato d’ Amalfi, 
in cui il diritto romano avea avuto vigore incontestato *. Certo 
la condizione delle donne in Amalfi era ben altra, di quel che 
era ne’ paesi longobardi, dacchè ivi riscontriamo la pienissima 
libertà e capacità di contrattare in esse. Così in un doc. del- 
l’a. 1100 Sica, Alberada e Maria, contrattano per sè e pel ger- 
mano, qui erat sine hetate *; in un altro dell’a. 1112 Marotta 
vedova di Giovanni, vende insieme a Mauro suo figlio talune 
terre, anche nell'interesse di Teodora, pro eo quod est infra 
etate®, ed ugualmente in altri doc. dell’a. 1069 e dell’a. 1003 ?. 
Anche nel Cod. Cavensis possono vedersi esempî analoghi °. Il doc. 
dell’a. 1063 pubblicato dall’ ill. ScHuPFER”, parla appunto di una 


1 Morcone Ms. cit. fol. 309. 

2 Se, a proposito del presente studio, volessi dimostrare il vigore del diritto romano 
nel Ducato di Amalfi, l'incidente assorbirebbe il soggetto mio. Dopo tre anni e più di studî 
e ricerche sul proposito, moltissimi elementi che giustificano il mio pensiero ho raccolti, 
e spero, fra poco, offrirli agli studiosi. Mi limito quindi a qualche breve cenno ed a 
qualche notizia e doc. che più s' addica alla singolare questione che ne occupa. 

3 CAMERA, Memorie Storico Dipl. della Città d’ Amalfi. I. 296. 

4 Eod. ibid. I, 305. 

5 Eod. ibid. II. App. XII, XXV, Il doc. dell’a. 1003 è inedito, e lo pubblicherò in 
app. al lavoro sul Diritto ne’ Ducati di Napoli, Gaeta cd Amalfi. 

6 Cfr. Cop. Cav. “IV; p. 157 a. 1009; II p. 10]Ca. 976. 

7 ScHuPrER, Il dir. romano nell’ It. meridionale ete. Atti dell’ Acc. de’ Lincei. Classe 
scienze morali. Seduta 21 Nov. 1886, pag. 275 e segg. 
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Grusa, vedova di Sergio Atrianense, [e cioè persona proveniente 
dal Ducato Amalfitano '], la quale esercitava la tutela legittima 
su’figli minori, tal quale come la si può rilevare da’ doc. amal- 
fitani anzi cennati, in cui le madri contrattano pe’ figli infra etate. 
E si sa bene che una colonia ricca di Amalfitani e di Atranesi 
vivea in Salerno, e specie gli Atranesi nel luogo detto Vetere, 
e non potrebbe alcuno meravigliarsi de’ continui rapporti fra 
questi ed i Salernitani, rapporti personali, economici e reali ?; 
laonde neppur potrebbe dar luogo a meraviglia, che da questi 
frequenti rapporti, d’ ogni genere, fosse derivata, nella pratica ci- 
vile, una maggiore libertà d’azione in favore delle donne, contraria- 
mente al rigidismo del diritto longobardo. Oramai non par dubbio 
che il diritto e la pratica romana reagirono fortemente sulla vita 
del diritto longobardo, fino ad annichilirla e distruggerla; e niente 
di più consentaneo alla natura delle cose, che questa reazione 
fosse più viva, più intensa e più efficace, là dove il contatto 
era più immediato. 

Che poi il padre di Pandulfella, eletto da costei suo mundualdo 
ad hoc, non intervenisse nel contratto, in luogo de’ due o tre 
parenti, di cui l’ Editto longobardo richiedea l’assenso per l’alie- 
nazione delle diurne maritali *, così come ebbe a credere l’egr. Gau- 
DENZI, parmi chiaro sempre che si legga intera la cartula. 

E vero che di Pandulfella dice: « 4 cum eisdem auctoritate 
et decreto in praesentia mei praedicti Iudicis subscripti Notari 
et praedictorum testium, sponte confera est ipsa mulier se in hoc 
nullam vim seu molestiam fwisse passam, il che corrisponderebbe 
alle parole di Luitprando: « Nam si în presentia ipsorum pa- 


4 
1 Atrani è piccola città distante da Amalfi un chilometro, e posta sul mare. Appar- 


tenne sempre a quel Ducato, ed i suoi cittadini furono tra’ più laboriosi ‘ed arditi, e quindi 
fra’ più riechi del Ducato medesimo. Del resto la professione di legge da Grusa fatta, giu- 
stifica l'ipotesi. 

Basta riscontrare il Cop. CAvENSE per riconoscere come, di continuo, Amalfitani ed 
Atranesi contrattino co’ cittadini salernitani, cogli Enti ecclesiastici e persino co’ Principi 
longobardi. 

3 GAUDENZI, Monogr. cit. p. 105, nota 1. 
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rentum suorum vel iudicis qui in locum fuerit, violentiam se pati 
non reclamavertt, nisi voluntate sua ipsas res se dixcerit venum- 
dare..... 1»; ma anzitutto è a considerare che, nella specie, 
non si trattava di vendite de’ beni di Pandulfella o della sua 
quarta, sibbene di una semplice fideiussione, e quantunque ancor 
questa potesse sortire l’effetto di una perdita possibile del proprio 
patrimonio, sempre non si sarebbe nella ipotesi letterale del- 
l’Editto. Però, parmi, tolga ogni dubbio il fatto che Pandulfella, 
e per essa il notaio, non si riferiva ad altro fuori che alle leggi 
romane, in guisa esplicita. « Renuncians, cum eisdem auctoritate 
et decreto, Velleyano et specialiter iuris authenticarum - Si qua 
mulier - per quam mulieres teneantur accedentes taliter pro 
maritis earum, et ommi legum aurilio, certiorata se posse eiusdem 
Velleyani et iuris auzilio adiuvari. » Ora, a prescindere dalla 
norma generale sancita nel Cod. sotto il tit. Ad SS. CC. Vel- 
leianum *, v ha fra le Autentiche la Nov. 134 di Giustiniano, 
cap. VIII [riferita nel Cod. sotto il tit. sopra cennato del S. C. Vel- 
leiano ?| che espressamente sanciva: « Et <Ulud vero praevidimus 
pro subiectorum utilitate corrigere, ut si QUA MULIER crediti in- 
strumento consentiat viro aut scribat et propriam substantiam aut 
se ipsam obbligatam faciat: tubemus nullatenus huiusmodi valere 
aut tenere, sive semel, sive multoties huusmodi aliguid pro eadem 
re fiat: sive privatum sive publicum sit debitum: sed ita esse ac 
si neque scriptum esset: nisi mamifeste probetur quia pecuniae 
in propriam ipsius mulieris utilitatem expensae sit. » 

Nella specie trattavasi proprio d’essersi Pandulfella obbligata 
pel marito, e quindi la obbligazione sarebbe stata nulla, appunto 
perchè non avrebbe potuto provarsi, che il danaro ritratto dalla 


1 Doc. dell'a. 1305 n. XII App. Cf. Luitp. XVII 

2 Cop. Ad S. S. Velleianum, IV, XXIX: « De solvente pro alio » I Imp. ANTONINUS 
A. Lucillae. « Mulieribus [quidem] quae alienam obligationem suscipiunt, vel in se trans- 
« ferunt, si id contrahentes non ignorent, senatus consulto subvenitur: Sed si pro altis, 
« cum obligatae non essent, pecuniam ewsolverint: intercessione cessante, repetitio nulla 
« est. » Cfr. fr. 5 ibid. « De marito res uxoris oppignorante. » 

3 Cop. Ad S. C. Velleianum, IV, XXIX: « De muliere, que proprio viro consensit. » 
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vendita e la conseguente donazione di parte del prezzo, fossero 
diretti ad utilità singolare di lei. Donde la perfetta necessità di 
rinunziare al S. C. Velleiano ed all’Autentica, ed, in genere, ad 
ogni ausilio legale, per la fermezza della fideiussione assunta. 
E notisi pure che il doc. parla della possibilità accertata di in- 
vocare in giudizio codeste leggi romane, come d’ una cosa natu- 
ralissima; il che si riscontra ancora nel doc. dell'a. 1269 ! ed 
in quello dell’a. 1275 *, di cui ebbi ad occuparmi, a proposito 
della consuetudine de permutationibus. È vero che trattasi di 
doc. dell’epoca angioina, e cioè di un’ epoca in cui il diritto ro- 
mano rigogliosamente vivea e s’ applicava ne’ tribunali come ius 
commune, assai più che non a’ tempi dello svevo Federigo, e 
della Cost. Puritatem *; onde non sarebbe a far maraviglia, che 
in Salerno, ove, come scrive Andrea d’ Isernia 4, molti viveano 
a diritto romano e molti a diritto longobardo ex consuetudine, 
ancora le donne viventi a diritto longobardo, e perciò soggette 
al mundio, invocassero, ne’ giudizi, le Cost. e le leggi imperiali. 
Tutta la giurisprudenza colta dell’epoca angioina è testimone del 
vigore degli studi romanistici, così che lo stesso diritto feudale ® 


6 


e lo stesso diritto pubblico ° ne rimasero essenzialmente modi- 


ficati. Ed in Salerno, dove la promiscuità de’ due ordini di per- 
sone, viventi secondo l’una e l’altra legge, era antichissima, dove 
avea imperato lungo tempo il Principe, che riuniva in un prin- 
cipato Salerno, Amalfi e Sorrento, il diritto longobardo avea 
dovuto cedere anzi tempo al romano, annidandosi in qualche 
istituto di diritto familiare (come per le doti) ”, quale ultimo 


1 Doc. n. III app. 

? Doc. n. IV app. 

3 Cfr. Capasso, Prefaz. a Brandileone, cit. loc. cit. 

4 «In una terra sunt multi, ut est Salerni, viventes iure longobardo et multi iure 
«romano ea consuetudine. » A. D'ISERNIA, In usus feudor. Praelud. n. 40. 

: Cfr. su ciò il lavoro del PaLumBo, A. d’Isernia, Napoli 1886 e, IV e VII. 

Cfr. il lavoro suddetto, cap. V e VI. Cfr. pure il mio libro sulla Proprietà del sot- 

tosuolo, Roma 1888, cap. VI, pag. 131 e seg. 
? Era consuetudine comune in Salerno ed in altre città del Principato, conservata 
sino al sec. XV e XVI, la costituzione della quarta o morghengab e quella della meta. 
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rifugio ed ultimo ricordo di una vita, ormai ridotta al suo ul- 
timo alito. 

La consuetudine salernitana de mundoalt, a me par dunque 
singolare, e, più ancora, sembrami evidente contrassegno della 
influenza che esercitò sulla vita giuridica, così come sulla poli- 
tica ed economica, la vicinanza del ducato Amalfitano e la pro- 
miscuità delle due popolazioni e quindi la continuità de’ rapporti 
civili ed economici fra queste. Così come in Amalfi troviamo 
innestato qualche principio di diritto longobardo, come ad es. il 


condominio familiare ? 


, effetto dell'idea dominante il diritto me- 
desimo, per cui il parente era sinonimo di erede, da non potersi 
diseredare se non ne’ casi determinati dalla legge, e per cui 
quegli che tAngava ad altri le sue sostanze era reputato estraneo ?; 
in Salerno troviamo migliorata la condizione della donna ed at- 
tenuato il rigore del mundio, in guisa da reputare incompatibile, 
con la ragione e co’ diritti di quella, che il marito ex se l’auto- 
rizzasse a contrattar con lui, o le scegliesse auctoritate propria 
un mundualdo ad hoc. Era la donna invece ritenuta capace di 
scegliersi e nominarsi tale mundualdo, salva l’approvazione del 
giudice, unicamente rivolta a riconoscere se, nella scelta, si fosse 
preterito il criterio e la norma della parentela. Quivi adunque,. 
sull’esempio delle Amalfitane, le quali quindinilavano pe’ figli 


3 


minori e pel marito assente °, le viventi a diritto longobardo, 


un tempo tenute per incapaci d’ogni atto civile e giuridico, ormai 
venivano assorte ad una migliore condizione, e del mundio non 
restavano che l’autorità maritale trasformata ed una formalità 


Il padre poi assegnava alla sposa tre oncie e le vesti, phaderphii nomine. Ciò risulta dai 
seg. doc. inediti dalla Badia Cavense. Doc. a. 1182 Arca XXXVIII n. 36; a. 1214 Arca XLVI 
n. 85; a. 1157 Arca XXIX n. 98; a. 1159 Arca XXX n. 30; a. 1275 Arca LVII n. 5; 
a. 1296 Arca LX n. 71. Cfr. pure il nostro Dir. Successorio. App. n. 6745; 7346; 8247; 
8301; 9210. 

1 Cfr. TamassIA, Le alienazioni degli immobili e gli eredi, Milano 1885, pag. 216 
e seguenti. 

? Roth. 360. 

3 Cfr. i doc. cit. innanzi a pag. 31, $ VII. 
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quasi vuota di contenuto !, necessaria solo nelle contrattazioni, 


nelle quali le donne stesse intervenivano. 

VIII. La consuetudine de rebus obbligatis et thingatis è, da 
ultimo, la più importante fra quelle di cui m°è. stato dato 
rinvenire le tracce. La forma ultima e definita, sotto la quale 
può ravvisarsi, ne’ documenti dell’età normanna, è questa: « Et 
«omnia exinde ad invicem intra se faciant et adimpleant, sicut 
« lex et consuetudo est istius civitatis de obbligatis et thingatis 
«rebus facere et adimplere. » 

Essa intanto, ed almeno negli elementi principali, consisteva 
nel retratto e nella prelazione, sotto una forma singolare, che, 
del resto, io non ho riscontrata ne’ doc. delle altre regioni, e 
neppure ne’ doc. beneventani. Quasi normalmente avea luogo nei 
contratti di locazioni perpetue ad partrandum, pe’ quali le terre 
vacue ed incolte, date ad meliorandum, venivano, allo scadere 
d’un certo termine, divise in due parti, l’una in proprietà del 
dominus, Valtra del colono, a scelta del primo; vi si conveniva 
inoltre che il colono non potesse alienare la sua quota, senza 
prima interpellare il padrone dell’altra parte, e se costui, nel 
termine di legge, consentiva, dovea, la quota a vendersi, essere 
pagata giusta l’apprezzo fatto per doctos homines. Di rado però 
sì riscontra pure qualche esempio in cui l’attingatio è stipulata 
da un proprietario a favore d’un altro, senza che abbia ciò a 
dipendere da vicinanza de’ beni rispettivi o da altre ragioni, 
fuori che dalla pura volontà de’ contraenti, e consisteva, in tal 
caso, nella promessa di non vendere ad altri le proprie sostanze, 
se non a colui cui venivano queste tingate, dietro analoga in- 
terrogazione e pel. prezzo a statuirsi per tres homines bono 
doctos. 


! Consistente cioè nell’autorizzare la donna, nel presenziare all’atto giuridico da essa 
compiuto, affin di attestare che non fosse effetto di violenza, e che, del resto, abbisoenava 
sempre dell'approvazione del giudice, per lo stesso obbietto. Il mundualdo però non ia 
più alcuna utilità dall'esercizio di quella tutela, ormai più nominale che effettiva. 
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A farsi un concetto chiaro della consuetudine, è uopo risa- 
lire a’ primi documenti, i quali riflettono questo diritto di prela- 
zione ex stipulatu. 

Il doc. più antico è dell'a. 842 ! e può così riassumersi: An- 
tiperto ed Arniperto, germani, promettono a Leone, figlio di Silbe- 
ramo, di non vendere, tingare od offrire a luoghi pii la terra con 
arbusto sita in Agella e dove essi risiedono, ma di venderla a 
costui pel prezzo a stabilirsi da’ periti del luogo, facendogli co- 
noscere il loro intendimento tre volte in 20 giorni, trascorso 
il qual termine inutilmente, saranno liberi di vendere il fondo a 
chicchessia. L'atto è rogato in Nocera dal notaio Cumperto e 
sottoscritto da otto testimoni. 

Pure qui nè si fa menzione dell’obbligatio nè della tingazio, per 
definire il contratto, ma solo si parla della seconda, per riferirsi alla 
proibizione rispetto a terzi; ed a me pare possa riferirsi tanto alla 
donazione quanto ad ogni altro atto solenne di trasferimento. 

Più esplicito e completo è un doc. dell'a. 961 ?. Eccone il 
contenuto: Giovanni figlio di Benedetto, in presenza di Sicone 
gastaldo et ante aliis bonorum homimibus... hobligavit et thingavit 
se, al fratello uterino Stefano figlio di Benedetto, talî ordine, che 
non potesse vendere, donare, tingare, iudicare pro anima sua 
in sanctis locis alcuno de’ beni spettantigli per successione paterna 
o materna; ed invece obbligavasi venderli a Stefano o suoi eredi 
per giusto prezzo, a determinarsi da’ periti. Si obbligava ancora 
a non testare delle sue cose, se non a favore di Stefano e suoi 
eredi, e se Stefano avesse voluto comprarle, avrebbe dovuto essere 
avvisato nel solito termine, tre volte ogni dodici giorni, per tren- 
tasei giorni. Se poi Giovanni e suoi eredi avessero vendute, do- 
nate o date per testamento ad altri le loro cose, tune sine pretium 
redeant ipsa supradicta rebus ad meam vel de meis heredibus po- 


testatem per supradicta guadia. 


1 Cop. Cav. I, XX, p. 21. 
2 Cop. Cav. II, CCXII, p. 3-4. 
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Or quì non par dubbio che si veniva a costituire un rapporto 
molto affine a quello di parentela, naturale o contrattuale [per 
effetto dell’adozione], il cui risultato era appunto quello di vie- 
tare l'alienazione de’ beni e di assicurare questi al tingato, me- 
diante il retratto, che ha la stessa fisonomia del retratto genti 
lizio germanico. Non è già una semplice obbligazione di non 
vendere se non a colui cui si promette di vendere, ma è anzi 
tutto attingatio della persona alla persona, thingavit ses poi non 
solo si promette di non vendere o donare, ma ancora di non 
iudicare se non a favore del tingato, il che dà proprio il con- 
cetto d’una quasi parentela ex contractu. Da ultimo il retratto, 
stabilito esplicitamente, conferma il principio di diritto longobardo, 
per cui le alienazioni in danno e senza il consenso degli eredi 
e parenti, produceano il retratto e persino l’annullamento d’ogni 
vincolo di parentela, e d’ogni obbligo di reciproca assistenza !. 
Nella specie poi trattavasi d'una thingatio tra fratelli uterini, 
circostanza che, siccome già avvertì il SyBEL e con esso il Ta- 
MassIa *, dovea conferire all’atto un’ impronta di maggiore va- 
lidità e legalità. 

Ed un altro doc. della stessa indole è dell'a. 1037. Giovanni 
figlio di Giaquinto contrattava con Vivo suo cognato, il quale 
adtingnavit mihi ommes rebus sua quod cidem sibi pertinet abere 
da genitore et genetrice sua... ubicumque de sua sortione inbentus 
dederit inclitum i’Ulud mihi adtingabit. Seguono gli stessi patti 
come nell’altro doc. dell’a. 961, e poi si legge: et si ipsa rebus 
de ipsa supradicta TINGNA, quod nobis adtingnabit, in altis par- 
tibus dederint sine nostra absolutione, sine pretium redeant ad 
nostra potestate. 

Assai importante è da ultimo un doc. dell’a. 1040 # nel quale 
leggesi: che Leone amalfitano donava, in suo nome e per parte 


! Roth. 360. Cfr. pure Lew salica, t. LX, n. 270. (1-2-3) Cfr. WILDA, Strafrecht, p. 392. 
° SvBEL, Entstehung der deut. Kònigthum, (1881) p. 40. Tamassta, Le alienazioni, p. 232. 
3 Cop. Cav. VI, CMLIX, p. 131-2. 
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della moglie Voccia, a Sergio, i beni siti in Fonti, ubi ad for- 
catella dicitur, ricevendone il launechildo, iusta seriem legis. Sì 
riservavano i donanti l’ usufrutto loro vita durante, e poi s0g- 
giungevano che volendo Voccia o suoi eredi vendere i beni stessi, 
non avesse potuto venderli se non a Leone e suoi eredi ad ato 
valiente pretium ete.... La cartula si chiude con questa dichia- 
razione: et ipsi toti suprascripti vibunt ad legem POMAMOPUM:... 
Ancora quì vi ha una forma di retratto, per effetto di dona- 
zione, e quel che più maraviglia si è che tutti i contraenti sono 
viventi a legge romana, e danno e ricevono il launechildo, danno 
e ricevono la wadia, statuiscono una specie di retratto gentilizio, 
cose tutte non consentanee certo al diritto romano. E, per verità, a 
me non pare ciò sia effetto di ignoranza dello scriba, ovvero dei 
contraenti stessi; credo invece che una ragione del fatto, appa- 
rentemente strano, vi sia, e mi riserbo in altra occasione di 
instituire apposita ricerca !. | 
IX. La forma della thingatio riguardante i contratti di loca- 
zioni ad partiandum è, come ho già accennato, assal più comune, 
e se ne riscontrano numerosi esempì nel Cod. Cavensis. 
Riferisco in appendice una cartula inedita ? della. 975, da 
cui si rileva un contratto ad partiandum, fra il rettore della 
chiesa di S. Felice ed Amato figlio di Leone Amalfitano, col so- 
lito patto di prelazione e retratto, ma senza alcuna allusione 
alla thingatio. Un doc. salernitano dell’a. 978? ci fa sapere: che 
Giovanni vescovo di Pesto avea concessi a Mastalo amalfitano 
i beni dell’episcopio siti in loco fonti (presso Vetere) ad paste- 
nandum, col patto di goderne per undici anni, e dopo dividere 
le vigne e canneti per metà. Trascorso quindi tal termine il Ve- 
scovo avea scelta per l’ Episcopio la parte soprana, e Mastalo 


1 La questione si riattacca a quella più generale del vigore del diritto romano nelle 
terre longobarde, e perciò mi riserbo di trattarne nel mio lavoro sui Ducati. 

2 Doc. in App. n. XX. La cartula fu da me donata alla Società di Storia Patria Na- 
poletana, ed è conservata come la più antica, fra quelle da essa possedute. 

3 Cop. Cav. II, CCCIII, p. 119-20. 
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avea appresa la parte che era presso il mare, promettendo che, 
dove volesse venderla, dovesse venderla all’ Episcopio, pel giusto 
prezzo, e previa interrogazione, per tertio constitutum usque dies 
triginta sex. Dove poi l’ Episcopio si fosse rifiutato, allora Ma- 
stalo avrebbe avuto il diritto di vendere ad altri la sua quota; 
mentre se si fosse permesso di venderla altrui, senza tener conto 
del diritto del concedente, tumc sine pretium revertere ad pote- 
statem ipsius episcopii. Intanto la ipotesi si era avverata, e Ma- 
stalo per ipsa tribus constituta avea offerto all’Episcopio l'acquisto; 
ma al Vescovo ed al clero era parso non conveniente ed utile 
simil partito pro eo quod extra rebus nostri episcopii est, onde 
davasi a Mastalo piena facoltà di vendere a chicchessia la sua 
quota, garantendosi tale libertà, mediante promessa di pena di 
100 soldi d’oro costantiniani. 

La cartula adunque contiene il ricordo del patto, e 1’ appli- 
cazione del medesimo, essendosi verificata la ipotesi già preve- 
duta, e, da ultimo, la rinunzia al diritto di prelazione, per parte 
di chi avrebbe potuto esercitarlo. 

In un doc. salernitano poi dell’a. 986 ! leggo : che Mauronto 
figlio di Corbo avea avuto da Urso presbitero, custode della 
chiesa di S. Martino in Campiliano, ‘n partionem ad pastenandum, 
una terra con vigna, col patto che tutto il non piantato dovesse 
essere piantato, e, dopo, la parte coltivata ex novo essere divisa 
per metà. Trascorso il termine prefisso, colla cartula stessa, si ope- 
rava la divisione, col patto che se Mauronto e suoi eredi aves- 
sero voluto vendere o dare la loro quota, avessero dovuto offrirla 
prima alla Chiesa, pel giusto prezzo e nel solito termine, e se la 
Chiesa non avesse voluto acquistarla, avrebbero avuto il diritto di 
venderla ad altri, e se non avessero fatta l’interpellanza, allora 
sine pretium, sarebbe la quota tornata alla Chiesa medesima. 


1 Con. Cav. II, COCLXXIX, p. 229-30. Ritengo che il doc. sia stato redatto in Salerno, 


dacchè in esso si nomina la chiesa di S. Martino in Campiliano, che è un villaggio di 
Salerno, e si parla di beni prossimi alla chiesa stessa. 
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Gli stessi patti possono riscontrarsi in un doc. dell’ a. 10388 1; 
mentre è singolare una cartula dell’a. 1048 ?, la quale contiene 
il patto della prelazione, ma non a favore del concedente, sibbene 
a favore del concessionario ed enfiteuta. Già non si tratta d’una 
locazione ad partiandum, sibbene d’una vera enfiteusi di casa e 
giardino in Salerno, per un annuo censo di sedici tareni, dodici 
ad uno e quattro all’altro de’ concedenti (Lodelgardo ed Amando); 
col patto di non vendersi da’concedenti stessi la terra e la casa, 
se non a’ concessionarii, pel giusto prezzo el coetera, e tutto do- 
vendo adempiersi de ipsa tignatione sicut supra legitur. Ancora 
ne Mon. R. Neap. Archivii sì riscontra un doc. dell’ a. 996, col 
quale Sasso promette all’arcivescovo di Salerno di non vendere 
la terra, comprata da Preziosa e Musando per absolutionem 
ipsius domini archipresulis, se non all’ Archiepiscopio Salernitano, 
e di questo patto si adduce così la ragione: pro eo quod rebus 
ipsa ad illis et ad als iUlorum consortibus in portione obvenit 
a partibus ipsius archiepiscopu et sic eos per ipsi brebi dibisionis 
in partibus ipsius archepiscopi athingatum abuit et pro quibus 
ipsa mater et filius sue sortionis ad ipsi nominati sicut diximus 
venumdederunt *. E quì par chiaro, che, in precedenza, s'era con- 
cluso, fra 1’ Arcivescovado di Salerno e taluni coloni, un contratto 
ad partiandum; che, in seguito, e dietro autorizzazione dell’Ar- 
civescovo, il quale avea rinunziato al diritto di prelazione, due 
de’coloni, Preziosa e Musando, aveano venduta a Gaudioso, Amato 
e Sellitto la loro quota, e, da ultimo, costoro promettevano al- 
l'Arcivescovo di osservare il patto stipulato da costui co’ loro 
autori, per la prelazione e retratto, così come nel contratto pri- 
mitivo era stata attingata la sorte loro pervenuta. 


1 Cop. Cav. VI, CMXXV, p. 83, 84. 

? Cop. Cav. VII, MCVI, p. 79, 80. 

3 R. Neapolitani Archivii Monumenta, III, CCXXXIX, p. 142. La parola athingatum 
fu letta abincatum, per errore, dagli editori de' Monumenta; ma, riscontrata la pergamena 
originale, nell’Arch. di Stato di Napoli, ebbi a riconoscere essersi confuse le lettere th 


per d. 
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Talvolta si riscontra il patto medesimo in atti di divisione 
fra consorti e fra gli aventi diritto a beni indivisi. E così parmi 
risulti da un doc. dell'a. 1042 ® col quale Pietro clerico pro- 
cedea a divisione di beni, siti in Corbaro, con Maraldo e Leotardo 
germani, acquirenti della quota di Giovanni clerico, germano di 
Pietro. Dopo eseguita la divisione, Pietro promette a Maraldo e 
Leotardo le solite cose e nella consueta formola più volte ripetuta, 
in ordine alla prelazione ed al retratto, soggiungendosi: et ipsa 
rebus... siant obligata ad illorum potestate SUB OMNI ORDINE THIN- 
anaTIONIS. Così pure può riscontrarsi in un doc. dell’a. 1019, 
contenente divisione di beni avuti partionis hordine pastenandi ?. 
Ancora si potrebbe riconoscere nelle permute qualche volta lo 
stesso patto e sotto le medesime condizioni. Così Riso clerico, 
Medio e Purpura sua moglie permutavano loro fondi con fondi 
di Giaquinto e Ademario, figli di Madelmo. Riso poi sì obbligava 
a comprare da Giaquinto e Ademario parte d’una terra a lui 
obbligata, pel giusto prezzo consueto, se questi avessero voluto 
venderla, e sotto le solite condizioni *. 

Da ultimo, una importante cartula dell’a. 977, riferiscesi al 
diritto di prelazione ed al retratto, fra consorti, possessori d’un 
fondo esteso, come a dire una massa, acquistato in comune ‘. 
Pandone, Arcivescovo di Pesto avea concesso delle terre a molti 
Atranesi, su’ confini della Lucania, per dua muliaria; presentaronsi 
indi a lui taluni fra quelli, e per sè e pe’ consorti, qui ad navi- | 
candum sunt, proposero di acquistare altra estensione di terre, 
confinante colla prima, pel prezzo di mille cinquanta libbre di 
argento. L’Arcivescovo, avuto il consenso del clero e del popolo, 
nonchè de’ principi, concesse quelle terre pel sudetto prezzo; poi 
soggiunse « et tali ordine illud vobis traditimus, ut si quis de 
«omnes supraseripti atrianenses sortionem, quod de ipsam res 


1 Cop. Cav. VI, MXIII, p. 219, 20. 


® R. NeaP. ArcHIVIT MonuMENTA, IV, CCCXI, p. 128-130. 
® Cop. Cav. VII, MXCIX, p. 68, 69. 
4 Cop. Cav. II, CCXCIX, p. 111-113. 
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«per unumquemque alvenerit, aut evenire debuerit, vobis aut 
« vestris heredibus daturo aut vindituro abueritis, inter vos illud 
«vindite ad iusto valiente pretiu. Tune liceat vos illud dare cui 
« volueritis; nam si infra ipso constitutu per quamvis modis cui- 
«cumque illud vel exinde dederitis sic, ut de potestate eius fuerit 
« substractum, tunc sine pretium revertar illud, quod datum pa- 
«ruerit, ad omnes supradictos atrianenses et ad eorum heredes; 
«et si quis ex vos ex omnibus suprascripti, et vestris heredibus 
« sine herede defunctis fueritis, et ipsa sua sortione in supra- 
« scripto ordine non fuerit data, Tune similiter revertar ad 
« potestatem de ommes suprascripli atrianensis et de eorum he- 
«redes. » 

Quì anzitutto, nell’ atto di acquistare una massa di beni, 
gli acquirenti costituiscono un vero consorzio; e la regola può 
intravedersi così delineata: la massa dovea ripartirsi per quote, 
a seconda del numero de’consorti; questi non poteano alienare 
la loro sorte se non agli altri consorti, e, contravvenendo a ciò, 
la quota del contravventore tornava alla massa sine prettum; 
se taluno poi fosse morto senza eredi, la quota di lui parimenti 
ritornava alla massa od al consorzio. 

Ora da tutti 1 documenti sinora esaminati quali criterì pos- 
sono, con sicurezza, desumersi? 

Intanto basterà osservare: che la tWingatio, così come risulta 
da’ doc. cavensi, nel territorio salernitano, e durante la domina- 
zione longobarda, veniva adoperata a fin di statuire la prela- 
zione e l'eventuale retratto, sia 4) ne’ casi d’una successione 
contrattuale, assai somigliante all'adozione od affiliazione; d) sia 
in quelli «del contratto ad pastenandum et partiandum, in favore 
del concedente; c) sia nella enfiteusi; d) sia nelle permute; e) e da 
ultimo fra consorti, possessori di quote d’una estensione di terre, 
integrata e statuita o nell'atto della divisione, o nell'atto del- 
l'acquisto; e da sperimentarsi così nel caso di morte d’uno dei 


possessori, come in quello di vendita della quota singola. 
44 
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Procediamo quindi allo esame de’ doc. dell’epoca normanna, 
ne’ quali la consuetudine salernitana si disegna con precisione 
maggiore. 

X. Un primo doc. è dell’a. 1130 [e cioè quattro anni dopo 
che Ruggiero ebbe confermate a Salerno le sue consuetudini an- 
tiche] ®. Contiene la concessione fatta da Matteo clerico della 
chiesa di S. Massimo [pertinenza della Badia di Cava] a Gio- 
vanni, agnominato merice, di una terra con casa, vicino alla chiesa, 
per anni 19, e col diritto di fabbricare altra casa vicino all’esi- 
stente. Trascorso il termine degli anni 19, Giovanni e suoi eredi 
avrebbero avuto il diritto di riprendersi le cose mobili proprie, 
e prelevare metà dell’edificio, col patto però che, volendo ven-. 
dere la loro quota, dovessero venderla alla chiesa, nella solita 
formola ed alle stesse condizioni di cui le cartule sopra riferite. 
Si soggiunge: Z ipse Johannes et eius heredes et partes ipsius 
ecclesiae ommia erinde inter se faciant et adimpleant sicut lex 
et consuetudo est istius civitatis de obbligatis et thingatis rebus 
facere et adimplere. 

Un secondo doc. è dell’a. 1136 ?. Contiene la concessione 
solita ad pastenandum et partiandum, fatta da Sergio Stratigoto 
di Salerno a Sergio Tramontano, d’una terra vacua e selvosa, 
a fin di piantarvi una vigna e goderne per quattro anni. Scorso 
tal termine si sarebbe divisa la vigna in due parti, da appren- 
dersene una, a scelta, dal concedente e l’altra dal concessionario, 
vincolandosi costui col solito patto e nella forma di cui sopra. 

Della. 1137 poi si ha una cartula, con la quale Matteo e 
Pietro germani, insieme a Gaudioso clerico della Chiesa di 
S. Maria de Domno di Salerno, innanzi al giudice Roberto, leg- 
gono un contratto ad partiandum dell’ a. 1130, fra Disideo clerico, 
padre di essi Matteo e Pietro, e Zoffo clerico della chiesa su- 


! Doc. in App. n. XIII Ho potuto comprendere intero il contenuto della cartula 
[deleta] dal Sommario che leggesi nell’Indice dell’Arch. Cavense, redatto in epoca, in cui 
forse le cartule erano più intatte. 

? Doc. in App. n. XIV. 
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detta, co’ soliti patti di cui sopra, salvo che il termine per ad- 
divenirsi alla ripartizione era di sei anni. Ciò fatto addivengono 
alla ripartizione, la quale eseguita, confermano il patto della 
prelazione ad liferam, così come ne’ riferiti doc. e giusta la con- 
suetudine salernitana de obbligatis et thingatis rebus. 

Fin quì i doc. riguardanti questa speciale forma di locazioni 
ad partiandum; ma la thingatio, anche da’ doc. normanni si rivela 
applicata ad una quasi successione contrattuale, e dico quasi, 
dacchè è limitata, ne’ suoi effetti, alla sola ipotesi della distrazione 
de’ beni attingati. 

. Così nell’a. 1177 innanzi a Truppoaldo giudice, Cioffo 08- 
bligando thingavit al suo germano Pietro tutte le sue sostanze 
site in Montecorbaro, fuori Salerno, col solito patto della pre- 
lazione, ripetendosi la formola che ricordava la consuetudine 
salernitana, cui i contraenti riferivansi, e, da ultimo, Cioffo si ri- 
servava il frutto de’ fondi per sei anni, meno 1l vino dell’ultimo 
anno del sessennio ?. E più una cartula dell’a. 1185 contiene la 
obbligatio ed atthingatio d° una casa con terra in Salerno, fatta 
da Lolelgrima, la quale professava di vivere a legge normanna, 
e quindi senza autorizzazione di mundualdo, a favore della Badia 
cavense, nella solita forma e sotto le solite condizioni, ripeten- 
dosi ancora la consuetudine salernitana, con la frase consueta *. 

Unico esempio della thingatio applicata al pegno od ipoteca 
rinvengo in una cartula dell’a. 1169, redatta forse nel Casale, 
di S. Magno nel Cilento. Matteo e Leonardo Bulauro, trasferi 
vano a favore di Marco Iudice taluni loro fondi, n ordine thin- 
gationis per quattro anni, e pel prezzo di 11 oncie d’oro e 
30 tareni di Sicilia. Marco, o suoi eredi o cessionarî, [v' ha la 
formola della clausola al portatore] avrebbe usufruito delle terre 
per quattro anni. Dopo, se i mutuatarî restituivano la somma, 


4 Doc. in App. n. XV. 
? Doc. in App. n. XVII. 
® Doc. in Anp. n. XVIII, 
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riprendevano le terre; in contrario il mutuante ne godea l’usu- 
frutto sino all’epoca della restituzione !. Di siffatto genere però 
non ho rinvenuti doc. per Salerno, ne’ quali si facesse menzione 
della tlingatio. 

Ne’ doc. salernitani dell’epoca longobarda, abbiamo veduto 
che la thingatio viene adoperata così per costituire un rapporto 
direi quasi di parentela e successione contrattuale, come per de- 
terminare l’ius prelationis ed il retratto nelle enfiteusi, nelle 
locazioni ad partiandum, nelle permute, nelle divisioni fra consorti 
o comproprietarî e nelle costituzioni stesse di consorzî. Ne’doc. 
salernitani dell’epoca normanna poi, troviamo la thingatio ado- 
perata ordinariamente per costituire il diritto di prelazione e 
retratto nelle locazioni partitionis ordine, e talvolta ancora per 
costituire il medesimo diritto, indipendentemente da ogni altro 
fatto o condizione, e come una conseguenza quasi d’un rapporto 
di parentela contrattuale e fittizio. 

Di modo che ne risulta meno larga l'applicazione durante 
l'epoca normanna di quel che avea potuto essere nella longo- 
barda, cosa ben consentanea all’ ordine naturale delle cose; im- 
perocchè, a seconda che il diritto romano estendevasi in vigore, 
le applicazioni del diritto longobardo doveano necessariamente 
rimanerne ristrette od annullate. E se, da ultimo, sì restringe, e 
direi quasi si concentra la tRingatio nella sola costituzione del 
diritto di prelazione e retratto nelle locazioni partitionis ordine, 
credo sia avvenuto appunto perchè, essendosi generalmente in 
tutta Italia integrato l’ ius congrui, sotto varie forme, era ben 
naturale che in Salerno si determinasse il diritto. di prelazione 
sotto la forma, a quel tempo, più consentanea al diritto ivi os- 
servato; e non può essere dubbio che in Salerno, se taluni vi- 
veano a legge romana e questa non era ignota, generalmente il 
diritto longobardo vi era osservato come vera legge territoriale 


i Doc. in App. n. XVI. 
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per quanto atteneva al diritto pubblico e quindi alla procedura ’, 
e dalla maggioranza per quel che atteneva a’ rapporti di diritto 
privato. 

XI. Ma quello che, a parer mio, può essere obbietto di studio, 
è certamente il significato della thingatio ed il valore della sua 
applicazione a’ generi di contratti sopra riferiti, imperocchè po- 
trebbe in ciò risiedere la maggiore o minore importanza della, 
consuetudine salernitana. E già lo ScHUPFER, col suo acume, ebbe 
ad indicare come ricerca assai utile da instituire, quella intorno 
alle ulteriori vicende del thina, riferendosi a’ doc. degli a. 842 
e 961 da me pocanzi esaminati ?. 

Il valoroso prof. 'TAMASSIA, pensava che il verbo thingare, 
spesso incontrato ne’ doc. cavensi, fosse adoperato nel signi- 
ficato di obbligare, e fosse unico ricordo dell’ antico instituto 
nazionale ; egli poggiava la sua opinione alla spiegazione che del 
Gairethine dava il Glossario Matritense, e cioè: obligatum do- 
num 3. Pure, avendo avuto sottocchi un numero di nuovi doc. 
maggiore di quello che l’infaticabile a. non ebbe, e per sola ragion 
di occasione, e riferendomi alla esplicita consuetudine salerni- 
tana, a me pare la cosa possa essere diversamente interpretata. 

Io quì non starò a ripetere sulla thna e sul gazrethina quanto 
fu scritto sin oggi, e quanto di certo fu acquistato alla scienza, 
dacchè sarebbe un fuor d’opera ‘; invece discuterò direttamente 
le quistioni che sorgono a proposito della consuetudine sudetta. 

E, pria di tutto, osservo: che questa è formulata così e fin dai 
primi anni della dominazione normanna (1130): sicut lea et con- 
suetudo est istius civitatis de obbligatis et thingatis rebus. O dunque 


1 Intorno a questo delicato argomento mì riserbo esporre le mie idee ed i risultati 
delle mie ricerche, nel lavoro su’ Ducati. 

2 ScHuPFER su PappENHEIM Launegild und Gairethina. Arch. Giur. XXXI], 507 e segg. 

3 Tamassta, Le alienazioni ecc., p. 234, nota 2. 

4 Cfr. BesELER I, p. 108; ScHULTE, Lehrbuch der Deutsche R. G. p. 36. MILLER, p. 90. 
PertILE, Storia del Dr. It., I, 71, IV, 754. VAL DE LirvRE, Launegild und Wadia, p. 45; 
Revision d. Lamegildstheorie, nella Zeitsch. f. R. G. IV n. 7. PAPPENHEIM, o. c. p. 45. 
ScHuPFER, Donazioni, p. 30, ecc. Cfr. pure TamassIa, Le alienazioni, p. 223 e segg. 
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s'ha da ritenere che il {Aingatis sia un pleonasmo di fronte all’obbli- 
gatis, oppure che l'una e l’altra parola significhino un duplice ele- 
mento della consuetudine. Certo le res obbligatae erano le cose 
pegnorate od ipotecate (per così dire). Il cap. 67 di Luitprando pare 
sia esplicito in ciò, dacchè vi si leggo: « Si quis altis cautionem 
fecerit et non ci obbligaverit de rebus suis misi diverit in ipsa 
cautionem « in quibuscumque rebus ipsius invenire potuerit » 
et postea vindederit alii homini de rebus suis, habeat ipse, qui 
eas emit. Nam si obbligatae fuerit nominative, non eas possit vin- 
dere DUM IPSAM CAUTIONEM NON SANAVERIT. » Ed il concetto della 
legge è qui chiarissimo: il debitore, se non ha obbligati i suoi 
beni in modo specifico, ma genericamente, può bene vendere i 
beni stessi; ma se il debitore obbliga nominativamente le sue 
cose, allora egli non potrà alienarle, se prima non avrà estinta 
l'obbligazione *. La consuetudine quindi, allorchè parla di res 
obbligatae, allude, in fatti, ad una specie di diritto reale che ve- 
nivasi a costituire sulle cose stesse, il cui effetto era di inibirne 
la vendita a’ terzi, e, si noti bene, a’ terzi (al? Aomini), e non 
ad altri, come espressamente dice la legge sopra riferita. 

E la &ngatio perchè veniva adoperata? 

Jertamente l’obbligatio anche nominative de’ beni, non avrebbe 
potuto produrre altro che l’impedimento alle alienazioni de’ beni 
stessi; ma potea impedire il trasferimento di questi agli eredi 
legittimi ed anche agli eredi testamentarî? A me non pare. Il 
cap. IX di Arechi infatti dice: « Pervenit ad aures sublimitatis 
nostre, quod quidem hominum versuta calliditate imbuti, propter 
OBLIGATIONES vel debita que fecerant propinquioribus parentibus, 
qui urta legem heredes eorum futuri sunt, testamentum donationis 
amittant,ut questores eorum creditas res facile perdant. Propterea sic 
namque decernimus, ut primi heredes obligatione vel debita pro- 
pinquorum persolvant, dehine quod residuum fuerit de rebus 
eorum, sibimet assumant. » Ora è chiaro che, se gli eredi poteano 


41 fr : ») (\ Al Al "wp ; ; 
Cfr. su ciò DeL Grupice, Le tracce di dir. romano negli Editti.... Il, p. 58. 
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donare i beni, ricevuti dal debitore in successione, vuol dire che 
l’obbligatio non vietava il trasferimento medesimo, e, se poteano 
donare i beni stessi, vuol dire altresì che l’obbligatio neppure le 
donazioni era atta ad impedire, tanto che fu necessaria una legge 
nuova e specifica !. Poi, la stessa 1. 67 di Luitprando non dicea 
cosa differente; imperocchè se l’obbligatio nominative di fondi era 
suscettiva di impedire la vendita a terzi e non altro, vuol dire 
che nè potea impedire il trasferimento per successione, nè per 
donazione. E dirò pure, non avrebbe potuto quell’atto avere una 
forza di tal fatta, dal momento che ciò si sarebbe risoluto in 
una diseredazione bella e buona degli eredi del sangue, il che 
non era lecito per la 1. 168 di Rotari, e pur volendo addive- 
nirvi, era solo colla thina che vi si poteva procedere ?. 

Or se l’obbligatio non potea impedire il trasferimento de’ beni 
a’ parenti o a’ donatarî, come mai si sarebbe esercitato per con- 
tratto, e mediante la sola obbligatio, il diritto di prelazione, di 
fronte agli eredi naturali od almeno contrattuali? 

Era in ciò appunto la necessità di adoperare l’attingatio 0 tin- 
gatio, che veniva ad integrare rapporti. siffatti, i quali avean 
forza di vincere e paralizzare i legami, che fra l’attingante ed i 
suoi parenti esistevano; la quale #ngatio mettea capo del resto 
alla 1. 173 di Rotari, che faceva obbligo al tingato (donatario) 
di soccorrere il donante ne’ suoi bisogni, sotto pena di vedere 
alienati i beni donati 5, e veniva ad essere applicata singolarmente 
alle specie di contratti anzi riferite, quasi per costituire rapporti 
analoghi a quelli che s'integravano colle donazioni, e cioè : di- 
vieto di alienare ad altri, previa offerta al tingato, e, nel caso 
di rifiuto, libertà di alienazione; come, nel caso di non offerta, 


1 Aucora la legge 174 di Rotari esplicitamente conferma che non potea l’obbligatio 
impedire la donazione delle cose obbligate, dal momento che al donatore si fa obbligo di 
pagare i debiti ereditarî e di riprendere le cose infiduciate. 

? Cfr. Roth. 168, 171, 172, 173. Cfr. TAmassIA, Alienazioni, p. 231 e segg. SCHUPFER, 
Istituzioni politiche longobarde, p. 277. 

3 Cfr. su ciò TAMASSIA, 0. c. p. 234, 235. 
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esercitato il retratto ed annullata l’illegale alienazione. Potrebbe 
pur obbiettarsi che qui la fingatio sia nò più nè meno che sim- 
bolo della solennità maggiore dell’atto, dal momento che, per 
diritto germanico antichissimo, i contratti generalmente sì com- 
pivano nell’adunanze od assemblee, garethina ; ma contro siffatta 
ipotesi militano non poche nè lievi ragioni. 

Anzitutto siamo in tempi assai recenti, e cioè negli ultimi 
del dominio longobardo della bassa Italia e ne’ primi della do- 
minazione normanna, in tempi cioè ne’ quali il diritto primitivo 
germanico ha ben perduta la sua fisonomia, e ad es. di assem- 
blee non è più a parlare, neppure nelle manomissioni per ga- 
rethine e colle quattro vie, ovvero per le istituzioni di erede, e 
non sarebbe quindi presumibile la inversione dell'ordine naturale 
delle cose e della stessa evoluzione giuridica. Ond’è che, sparita 
l'assemblea, non sarebbe stata più possibile quella solennità nei 
contratti, la quale costituiva, del resto, il contrassegno d'una civiltà 
rudimentale, da lunga pezza tramontata. Poi è da osservare che, 
in fatto, mancherebbero le prove atte a sorreggere una simile, 
induzione. E per fermo, sì noti come gli atti di alienazione, in 
genere, gli atti di permute ecc. non venivano celebrati colla 
thingatio *, e, se veramente la ragione di quella parola dovesse 
risiedere nella maggiore solennità dell’atto, sarebbe stato assai 
strano che si fosse richiesta una maggior solennità per la mera 
ipotesi di vendita, e non per le vendite effettive. 

Da ultimo è a riflettere che la]. V di Adelchi [osservata certa- 
mente nel Ducato beneventano ed in Salerno] contrasta la ipotesi 
per la quale la consuetudine consisterebbe nel solo diritto ipote- 
cario [mi sì permetta la frase] e cioè nell’obbligatio delle cose ; im- 
perocchè, a prescindere che l’obbligatio suppone un debito ed un 
credito, e ciò non si riscontra che nel solo doc. dell'a. 1169 È 


Mi dispenso qui dal riferire tutti gli atti di vendita e permuta de’ Cod. esistenti, 
dacchè sarebbe lo stesso che riprodurre in buona parte i Cod. medesimi. 
2 DI pal. * e > 3 ° Ni Ù . 
E anzi da osservare, a proposito di questo doc., che, se il pegno longobardo dava diritto 


alla percezione de’ frutti |Cfr. PERTILE, Storia del Diritto Italiano, IV] ciò accadeva sempre 
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che non è di Salerno, la l. suddetta statuiva potersi sperimen- 
tare l’azione di nullità della vendita solo entro l’anno, e poi non 
più !. Onde non par possibile che avesse potuto coesistere la 
l. stessa colla consuetudine, nè con le cartule tutte riferite e 
discusse, nelle quali non v' ha termine per lo esperimento del 
diritto di retratto e prelazione: ordine scilicet hoc observato, ut 
m quolibet tempore vendere aut dare vel obbligare voluerint, non 
habeant potestatem, ete. Così i documenti, i quali contrasterebbero 
singolarmente con le parole dell’ Editto: « et emptor, ipsam ante 
faciem cui obligata fuerit prius, anno uno expletos possederit, 
postea exinde nullam controversiam his qui cam obligata habuit, 
valeat movere, quoniam NEGLECTUI es rite deputabitur. » Un 
diritto da sperimentare quolibet tempore, contro il tingante e suoi 
eredi e successori, sarebbesi ridotto ne’ cancelli ferrei d’un anno 
utile, trascorso il quale la negligenza sarebbe stata punita; e, 
notisi ancora, che ciò sarebbe accaduto, quando la consuetudine 
dice chiaro, che pel fatto solo dell’alienazione, donazione per pia 
causa o meno, i beni tWngati ed obbligati trasferivansi al tingato 
sine pretium. Tutto ciò è così contradditorio, che a me non sem- 
bra utile dire altro per confutarlo. 

XII. La consuetudine salernitana de obbligatis et thingatis 
rebus consisteva dunque nel diritto di prelazione e retratto, sti- 
pulato od a favore di parenti ed estranei, senza altro vincolo o 
condizione determinante, ovvero in favore del concedente la lo- 
cazione ad partiandum, per la quota, in proprietà, attribuita al 
quando il debitore non avesse pagato; ma, nel caso del doc. controverso, si veniva a costi- 
tuire una vera anticresi, stando i frutti in corrisponsione degli interessi del danaro mu- 
tuato, ed estinguendosi il contratto e l’usufrutto del fondo, dato al creditore, coll’ estinzione 
stessa del debito; onde non potendo bastare la costituzione d'un pegno puro e semplice, e 
cioè d’un’ obbligatio, fa necessario contrattare in ordine thingationis. 

1 Cap. ApELCH. V. Si quis rem suam obligaverit cuicumque, et denuo illam alteri 
vendiderit et emptor, ipsam ante faciem cui obligata fuerit prius anno uno ewpletos pos- 
sederît, postea exinde nullam controversiam his qui cam obligata habuit, valeat movere, 
quoniam neglectui eius rite deputabitur, quod empiorem infra tot spatium exinde appellare 
contempsit, et quod ab illo obligatore nullam prius acceperit firmitatem, quoniam iustum 


videtur ut magis his qui illud pretium dedit, camdem rem possideat, quam ille solam 


obligationem retinent. > 
45 


colono che avea dissodato e piantato l’intero fondo. Ne” doc. ca-. 
vensi dell’ età longobarda, in genere, trovasi lo stesso diritto ap- 
plicato nelle permute, nelle divisioni fra consorti e costituzioni 
di consorzî; ma non potrei estendere la consuetudine di epoca 
posteriore anche a queste forme di contratti, senza alcuno ap- 
poggio, in mancanza di documenti espliciti. | 

Posso affermare solo: che, in Salerno, il diritto di prelazione 
estendevasi ancora alle case, così come se ne ha esempio nel 
doc. dell’a. 1185 1; che si estendeva ancora alle Chiese e mo- 
nisteri, almeno in senso attivo, e cioè che i luoghi pii se ne gio- 
vavano e lo costituivano in lor favore. Quasi tutti i doc. rife- 
riti sono in favore di Chiese e monisteri; e sarebbe a conclu- 
derne che tali Enti religiosi vivessero a diritto longobardo, se, 
contro le disposizioni del diritto romano e bizantino, le quali 
esentavano le Chiese dall’epibolé *, esse faceano tanto uso, in Sa- 
lerno, dell’istituto il quale ancora dall’epibolè [là dove quelle 
legislazioni furono in vigore| ebbe a derivare. 

I termini della consuetudine, per quanto ne risulta da’ doc. 
riferiti, sono troppo chiari, per abbisognare d’una singolare espo- 
sizione; forse non è improbabile che, nella sua completa reda- 
zione scritta, a noi non pervenuta, doveano essere particolarità 
cui ì doc. non accennano, dal momento che le cartule stesse, 
dopo avere accennato alla prelazione e retratto, a’termini e casi 
ed al modo in cul potea sperimentarsi, si riferiscono alla cons. 
stessa così: et ommia exrinde inter se faciant sicut lea et consue- 
tudo est istius civitatis de obbligatis et thingatis rebus facere et 
adimplere. Potrebbe essere un pleonasmo notarile questa frase; 
ma senza prove sicure non è lecito fare induzioni contro i soli 
documenti certi ed inoppugnabili. Ma a che la prelazione ed il 


1 Cfr. doc. in App. N. XVIII. 

? Cfr. Con. Tarop. I, 34, 2. I, 2, 5. — XI, 19, 7. Cfr. pure ZACHARIAE, Geschichte, 
p. 208. Cod. Iust. I, 2, 5: « Placet rationabilis consilii tenore perpenso, districta modera- 
tione praescribere a quibus specialiter necessitatibus singularum urbium Ecclesiae habeantur 
immunes ete.... » Cfr. pure del Tamassra la pregevolissima Monogr. Il dr. di prelazione 
negli statuti de Comuni Italiani. Bologna 1885, p. 28 e 56. 
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retratto si fossero così infiltrati ed integrati in Salerno, ed in 
forma tanto singolare, potè contribuire la vicinanza e. promi- 
scuità con gli abitanti del Ducato Amalfitano e, da ultimo, persino 
con quelli del Ducato sorrentino, conquistato da Waimaro V, 
nella. 1040? ! 

La questione non è semplice, e neppure, a mio giudizio, di 
facile risoluzione. Esporrò quindi il mio pensiero e le mie ra- 
gioni; ma senza alcuna pretensione di ritenerle per vere ed as- 
solute. . 

Certo per quel che riguarda la prelazione stipulata fra’ con- 
sorti, come nel caratteristico doc. dell’a. 977 ?, è da ritenere si 
trattasse di una certa diffusione de’ principî di diritto germanico 
in ordine a’ consorzì, con assimilazione di privilegì ed usanze 
degli antichi consortes romani, come acutamente ebbe ad osser- 
vare il TAMASSIA, tanto più perchè nella specie trattavasi d’un 
consorzio di Atranesi, cioè di gente appartenente al Ducato Amal- 
fitano, la quale andava a formare una colonia agricola su’ con- 
fini della Lucania ?. 

Ma per quel che attiene alle locazioni partitionis ordine, e la 
thingatio pura e semplice fra parenti od estranei, non pare sia 
a ritenere generalmente l'influenza del diritto romano o bizan- 


4 


tino. Anzitutto l’adiectio od éri80X * non si applicava mai alle 


Chiese, e la cons. Salernitana invece [che avrebbe dovuto, in 
tale ipotesi, metter radice nell’ epibolé] si applicava d’ordinario 
a Chiese e monisteri. Poi riguardava, d’ordinario, i possessori 
di fondi limitrofi o pertinenti ad una sola massa di beni iscritti 


1 Cfr. ScHipa, Storia del Princ. long. di Salerno. (Arch. Storico citato) p. 520 
fasc. III, a. XII. Cfr. pure Armè, l. II, c: III e VII, 36-48 — Leone MarsIcano II, c. 63, 
67, 672, 676-77. 

2 Cop. Cav. II, CCXCIX, p. III, 113. 

3 Tamassia, Dr. di prelazione, p. 64. Cfr. pure SALvIOLI, Consortes e Colliberti 0) 
dr. longobardo-franco p. 27. 

4 Cfr. Tamassia, Dr. di prelazione e ZacHARIAE. Geschichte, loc. cit. Anche la Cost. 
De iure protimiseos attribuita a Federico II da taluni autori, e specialmente le aggiunte 
alla stessa, ricordano l’ esenzione delle Chiese. Cfr. BRUNNECK, Sticiliens mittelalterliche 
Stadtrechte. Halle 1881. 
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ne’ registri della imposta fondiaria, mentre noi troviamo che dai 
doc. salernitani risulta la {Aingatio statuita oltre che pe’ fondi, 
ripartiti per effetto de’ contratti partionis ordine, ancora fra pa- 
renti od estranei e per fondi spesso non limitrofi a quelli che, 
per avventura, potea possedere colui, nel cui favore si costituiva 
l’ius prelatiomis. 

Potrebbe pure ritenersi che, per effetto delle Cost: dell'a. 397 
e 398, contenute nel Cod. Theod. e nel Cod. Iust. ® [le quali 
prescrissero non potersi smembrare le terre, vendendosene la sola 
parte feconda, per non pagare sull’infeconda l’imposta, e non 
permettendosi ciò neppure per la vendita de’ beni enfiteutici| nei 
contratti ad partiandum,-le due quote divise, essendo confinanti 
fra loro e parte d’una massa, dovessero essere considerate sempre 
come unico corpo, e ne fosse derivata quindi la necessità della 
prelazione e del retratto. E ciò potrebbe essere ancora, in certa 
guisa, confortato dal fatto che molti contratti di quel genere siano 
nello interesse di Amalfitani ed Atranesi, viventi d’ ordinario a 
legge romana. ID perciò forse che il Tamassia, ricordando il 
doc. DXXXI dell’a. 1000 del Cod. Cav. ? osservava: che la legge 
romana concedeva al dominus la prelazione, nella vendita de’ beni 
enfiteutici, e che, ciò non ostante, le parti menzionavano spesso 
quel diritto nelle cartule, mentre la legge romana era diffusa nel 
mezzogiorno d'Italia *. 

Ma potrebbe pure obbiettarsi: che quel doc. dell’ a. 1000 
[come del resto tanti altri] non conteneva una vera enfiteusi, nel 
senso romano ‘“, sibbene un contratto per dissodarsi il fondo vacuo 


! Cop. Turop. XIII, 11, 9. Cop. Iusr. XI, 59, 2. 

? Cop Cav. III, DKXXI, a. 1000. 

3 Tamassia, Dr. di prelazione, p. 15 nota 1. 

4 L'egr. SIMONCELLI, in un suo articolo sul Principio del lavoro intorno all’ Enfiteusi 
[Riv. Italiana per le Scienze giuridiche, VI, fasc. I, p. 79] parlando delle locazioni ad par= 
tiandum del salernitano, riferisce un brano del ms. cavense più sopra cennato dell'abate VE- 
NEREO, nel quale appunto si allude alla consuetudine de obbligatis et hingatis - Il VENEREO 
non potè estendere le sue ricerche ed osservazioni in guisa da integrare la consuetudine stessa 
che gli era venuta sottocchi, leggendo qualche documento dell’ archivio badiale, nò comprese 
le varie forme della thingatio; ma non errò, spropositando, come ebbe a credere l'egr. Sr 
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e farsene vigna, e poi dividerlo a metà, trasferenlosene una 
parte in pieno dominio del colono, col solo vincolo dell’ ius pre- 
lationis; onde potrebbe ancora sostenersi che non potea conve- 
nire a questa ipotesi la Cost. sull’ enfiteusi. Ed il contratto era 
fra l’ Arcivescovo Salernitano ed un colono, sicchè, anche per ri- 
spetto alla Chiesa la Cost. non avrebbe avuto vigore. 

D'altronde per quali vie sarebbesi infiltrata la legge o la 
consuetudine romana dell’ivs congrui, se non per Napoli o Sor- 
rento od Amalfi, stati limitrofi al Principato Salernitano, e le 
due ultime città, divenute di questo parti integranti negli ultimi 
tempi? Ebbene per le consuetudini di Napoli e Sorrento [non 
facendone parola le Amalfitane !| non bastava la ratio sanguinis 
per determinare l’ ius prelationis, ed era invece necessaria as- 
solutamente la contiguitas locis. Ora abbiam visto come, se questa 
militava pe’ contratti ad partiamndum, non militava affatto per 
la thingatio simplex fra parenti od estranei. 

Poi v’ha un’altra e grave ragione, che contrasta siffatta ipo- 


2 


tesi, ed è: che se l’ius congru della Novella greca * soffriva 


3 


delle limitazioni, secondo il De ArrLIcTIs * in numero di cinque: 


1° si alienatur res ex causa dotis; 2° ex causa donationis; 3° ex 
testamento; 4° per contractum permutationis ; 5° ex causa trans- 
actionis; la consuetudine salernitana invece riguarda l’ ius pre- 
lationis senza alcuno di questi limiti. Infatti ne’ doc. longobardi 
si dice espressamente che non si potesse vendere, donare, tin- 


MONCELLI, quando osservò che era da aggiungere nel Glossario del DucanGE la nuova si- 
gnificazione di quella parola, all’unica di donazione dal Ducange dichiarata. Errò piuttosto 
quando non comprese l'origine ed il vero significato della Mingatio applicata a nuove forme 
contrattuali. Noto quì però come il ch. autore si accordi nel ritenere, che il contratto par- 
tionis ordine noa fa un vero contratto enfiteutico nel senso romano, sebbene riteuga che 
la soluzione con esso trovata, non sia estranea a’principî del diritto romano [Dig. 41, 1, 
fr. 7 $ 8. Dig. 19, 5, fr. 13 $ 1], dacchè in questi potrebbe trovare una giustificazione. 

1 Cfr. VoLPIcELLA, La Tavola e Consuetudini di Amalfi. RaciopPI, La Tabula e le 
consuetudini di Amalfi. Arch. Storico Napoletano A. IV, f. 2. ] 

? Cfr. per la Novella repì tÎg rporiunocws ZAcHARIAE, Geschichte, p. 211. Ius Graeco 
Rom. T. III, p. 234 e* seg. Coll. III Nov. 2 a. 922. MortREUIL, Hist. du droit Bizantin. 
II, p. 336. WIrTE, Zettschrifi\fir R. W. VII, p. 190 e segg. 

3 De ArrLiotIs, Tractatus de iure Prothomiseos. (Venetiis 1597,) f. 19, 44, 
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gare, iudicare pro anima in sanctis locis ®, e ne’ doc. normanni 
si dice di non potersi vendere, dare seu quolibet modo alienare, 
che include sempre lo stesso concetto, pel divieto di qualsiasi 
forma di alienazione o distrazione de’ beni {hingati. 

Coneludo quindi che a me pare, la cons. in disputa costi- 
tuisca una singolare elaborazione ed applicazione della thanx, in 
ordine alla l. 173, dell’Editto di Rotari, da ultimo degenerata 
per applicarsi alla costituzione ed integrazione dell’ 7268 prelationis, 
sopra basi assai diverse da quelle che reggevano l’ ius congrui, 
per diritto romano e bizantino. 

Che che sia però delle mie induzioni, m' auguro almeno possa 
essere apprezzata la ricostruzione faticosa che ho, tentata delle 
consuetudini più antiche dell’Italia meridionale. i 


(3. ABIGNENTE. 


Cop. Cav. IL CCXII p.3, 4 


DOCUMENTI INEDITI 


In nomine dui dei eterni salvatoris nostri Ihesu Christi. Anno ab incar- 
natione eius millesimo ducentesimo nonagesimo sexto, duodecimo anno regni 
dîi nostri Karoli Sicilie etc..... mense novembris, X Indictione. 

Ante me Iohannem Capograssum Iudicem, praesentibus notario thoma 
dardano et notario pandulpho dardano testibus subscriptis ad hoc specialiter 
rogatis, Franciscus Goffridus monachus et camerarius Cavensis monasterii, pro- 
curator ecclesie S. Mariae de domno, quae cum omnibus rebus suis eidem 
Monasterio pertinet et subiecta est, pro parte et vice predicti monasterii ut 
aliter conveniendo in hoc canonice et regulariter etc.... Dum idonei interve- 
niant homines tradit et concessit [| Nicolao] qui dicitur Rassica, filio q. Tan- 
cridi, integrum catodeum cum furno intus eum constructo et integram domum 
quae super solarium cum omni caminata quae olim abstracum........ super ipsum 
catodeum conservatur in staffiis fabritis discopertis. Item cum duabus matris 
scanacium, una seta de stagnato, uno tombolo alias eiusdem furni apponendo. 
Quae [omnia] Camerarius eidem monasterio pertinere dixit intra hanc saler- 
nitanam civitatem in orto magno prope ecclesiam S. Mariae de Portanova 
quae a parte eiusdem viae alium catodeum et predictae scalae cameram unam 
quae eumdem etc... (seguono i confini). 

Ius vero traditionis et concessionis in alios transferre non liceat nec 
licitum sit ipsi Nicolao et eius heredibus, in dando predicto estalio et faciendis 
omnibus predictis .......... tunc partes ipsius monasterii patefaciat habere cam- 
dem traditionem et concessionem fieri faciendum quod voluerit spatio biennii.... 
expectaàto et censum seu estalium pretendere ............. dare et solvere tare- 
norum V sic inter eos conventum est. Quibus predictis omnibus ipsis quinque 
annis ipse Camerarius et partes ipsius monasterii probaverit se coram Iudice, 
notario et testibus istius civitatis et coram eis secundum ............. usque alios 
quinque annos completos ex tunc in antea numerandos in omni ordine et 
tenore sicut superius conventum est ad censum predictum in predictis. ....... 
Re ONE et chartula tradita a publico notario confecta et a Iudice et 
testibus roborata secundum consuetudinem civitatis istius. Quibus posterioribus 
quinque annis complendis predictus Nicolaus et eius heredes remaneant etc... * 

[Archivio della Badia di Cava de’ Tirreni. Arca LX n. 88]. 


i I tratti dove lo scritto vedesi interrotto, sono deleti sulla pergamena, e perciò il- 
leggibili. 
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II, 


In nomine dii nostri ihesu Christi. Anno ab incarnatione eius millesimo 
centesimo septuagesimo octavo et terciodecimo anno regni dii nostri Guilielmi 
sicilie et Ytalie gloriosissimi regis et duodecimo anno dominationis dii nostri 
viri valde venerabilis secundi romualdi dei gratia Salernitani archiepiscopi, 
mense novembris XII indictione. Ante me Ademarinm iudicem petrus filius 
q. petri qui de iohanne de guydo dicitur et coniunctus est cum dîo cosso 
abbate et baiulo suprascripti dùi nostri archiepiscopi et golias germanus 
ipsius petri et filius suprascripti petri coniunctus est cum petro staccarone 
stratigo montis Corbini, ..... et sicut ipsi golie congruum fuit sponte per con- 
venientiam per hanc chartulam vendidit ipsi petro stratigo pro parte ecclesie 
Sancti Matthaei domini et patroni nostri salernitani episcopi tres partes ...... 
RICREARE de una pecia de terra cum olivis et tota una «casa frabita ..... 
in loco lintisciti ...... quam dixit sibi pertinere .... que tota .... cum ipsa casa 
et per has fines et mensuras iusto passo hominis mensurata. Ab orientis etc... 
(seguono i confini). Reliqua vero [pars] et si quid in ipsa casa ei pertinuit_ 
suprascriptus petrus germanus ipsi golie optulit et tradidit pro salutem anime 
sue et parentum suorum cum boluntate maroctae uxoris suae ecclesiae sancti 
Matthaei. — Cum omnibus que intra ipsa vendicio et oblacio sunt cunctisque 
suis pertinentiis et cum vice de viis suis. Ea racione ut integra ipsa vendicio 
et oblacio semper sit in potestate suprascripti dî nostri archiepiscopi et par- 
tibus predicte ecclesie et liceat suprascripto domino nostro archiepiscopo et 
partibus suprascripte ecclesie semper de eis facere quod voluerint. Et propter 
confirmationem huius venditionis ipse golias dixit se recepisse a suprascripto 
dio nostro archiepiscopo statutum precium videlicet tarenorum sexaginta 
quatuor presentis .... monete salernitane civitatis in omni deliberatione. Unde 
per convenientiam ipse golias guadiam suprascripto petro stratigo ........ pro 
parte suprascripte ecclesie dedit et fideiussores per illius parte posuit se ipsum 
et iannolinum filium q. Sarac. |dees{ nomen] petrus guadiam abbati cosso 
pro parte suprascripte ecclesie dedit et fideiussorem eius pro illius parte posuit 
se ipsum et per ipsas guadias ipsi germani obligaverunt se et suos heredes 
semper defendere suprascripto dî nostro archiepiscopo et partibus supra- 
scripte ecclesie integrum illud quod ei ut supra scriptum est, et ipse golias 
vendidit et quod ipse petrus obtulit ab omnibus hominibus et tribuerunt eis 
licentiam ut quando suprascriptus dîius noster archiepiscopus vel eius succes- 
sores et partes suprascripte ecclesie voluerint potestatem habeant illud per 
se defendere qualiter voluerint cum omnibus muniminibus et rationibus-quas 
de eo ostenderent. Et si sicut superius scriptum est ipsi germani et eorum 
heredes non adimpleverint et suprascripta vel ex eis quidquid removere aut 
contradicere presumpserint per ipsas guadias obligaverunt se et suos heredes 
componere suprascripto do nostro archiepiscopo vel eius successoribus vel par 
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tibus suprascripte ecclesie viginti auri solidos regios, et suprascripta adim- 
plere. Quod autem inter virgulas scriptum est, legitur pene tarenos quatuor. 
Et taliter tibi petro notario scribere precepi. -- Ego qui supra Ademarius 
Tudex. 

[Pergamena da me donata alla “Soc. di Storia Patria Napoletana, e fra 
le carte normanne della Società conservata, nell'ordine cronologico]. 


DHISE 


In nomine dùi dei aeterni et Salvatoris nostri Ihesu Christi. Anno ab 
incarnatione eius millesimo ducentesimo sexagesimo nono. et quarto anno 
regni dîi nostri Karoli, gloriosissimi regis etc.... mense aprilis XII. Ind. Ante 
me Nicolaum de Paleara Iudicis, praesentibus Sergio qui dicitur Capograssus, 
Gualterio qui dicitur Marchisius, Iudice Ioanne Castella, Bernardo de Vallone, 
et Ioanne Sapere puplico Salerni notario, testibus subscribendis et ad hoc 
specialiter rogatis. Stant Dopnandus monachus cavensis monasterii, quod con- 
structum est foris hanc Salernitanam civitatem in loco mitiliani, in quo dîius 
Leo Dei gratia venerabilis ac religiosus Abbas preest, ac Prior Ecclesiae 
S. Mariae de Dopno de Salerno, quae cum omnibus rebus suis ipsi monasterio 
pertinet et subiecta est, pro parte ipsius monasterii ex una parte. Et Lando 
Trapperius filius quondam Ioannis, qui dictus est Pisanus, pro parte Marga- 
ritae uxorì suae et Iulianae cognatae suae, servus eiusdem Margaritae, quae 
est uxor Bartholomaei quondam Ioannis de Bartholomaeo, ac filiarum quon- 
dam Petri Francipane, ex parte altera. Coniuncti sunt ad subscribendam 
permutationem faciendam. Et ipse Prior asseruit, praedicto monasterio per- 
tinere intus hanc salernitanam civitatem in curte Dopnica, a super et prope 
ecclesiam Sanctae Mariae de Mare, integram terram cum casa fabrita, uno 
solario solerato cum caminatis ipsi solario adiacentibus in parte orientis, 
et cum alia camminata et olibano super meridianam camminatam eiusdem 
solario constructo et scala lignea. Intra autem casam meridianam catodeum 
puteum constructum est. Quae videlicet terra cum casa a parte occidentis 
plateam quae ducit per ipsam curtem Dopnicam, iuxta quam ostia tam prae- 
dicti catodei quod stabulum est eiusdem catodei sunt. A parte meridiei ad 
res monasterii S. Leonardi, et a partibus occidentis et septentrionis ad fines 
aliorum bonorum est. Quam olim locatam fore ostendit quondam predicto 
Petro, patri ipsorum sororum, pro parte predicti monasterii, perpetuo, ad 
quinque tarenovum aureorum redditum annuatim, pro eo quod tempore pre- 
dicte locationis fuisse dicit ruinatam et reparatione non modica indigentem; 
et refectam et reparatam fuisse dicit eiusdem Petri, patris ipsorum sororum 
sumptibus et expensis. et predictam super camminatam cum predicto olibano 
et praedicto puteo, de novo constructum fuisse dicit expensis praedicti Petri 
patris ipsarum sororum. Et ipse Lando asseruit predictis sororibus pertinere 
integras octo uncias et tertiam de duodecim unciis de integra terra cum 
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casa fabrita. solario et scalis fabritis et de integra terra cum orticello ibi 
prope constructum et de integra alia terra cum casa fabrita, solario et scalis 
fabritis, quae constructa sunt intra hane salernitanam civitatem in loco Ve- 
terensium, iuxta quamdam terram cum casa et orticello est, a super Ecclesiam 
S. Petri de Ferrariis et subter et prope ipsam, et a parte occidentis ad an- 
ditum in quo scalae constructae sunt, iuxta quod duo ostia catodei eiusdem. 
casae constructa sunt, et super ipsum anditum aedificia constructa sunt et in 
parte orientali pertinere praedictae casae, per quae ad primum praedictum 
solarium dictae casae intratur: et a parte septentrionis ad ipsam terram: a 
parte occidentis ad strettulam quae distat a praedicta terra cum orticello, in 
qua videlicet strettula, stillicidia et canales versatoria et versantia istius casae 
fluunt et decurrunt: et a parte meridiei ad fines aliorum, sicut partes fabritae 
istius casae distinguunt, commune est. Et ipsa terra» cum orticello a parte 
orientis ipsius strettulae quae discernit a predicta casa commune est. Et ipsa 
alia terra cum casa est in vico sanctae Trofimenae a super et prope ipsam 
Kcclesiam: et a parte meridiei via. iuxta quam duo ostia et .scalae eiusdem 
casae constructa sunt; a parte occidentis anditum in quo stillicidia ciusdem 
casae fluunt et decurrunt: a parte septentrionis ad meridiem strettulam, in 
qua versantia et versatoria eiusdem casae similiter fluere et decurrere vi- 
dentur; et a parte occidentis similiter ad ipsam strettulam, quae ducens in 
meridiem fluit per discursorem in praedicta via constructum, commune. est. 
Quas octo uncias et tertiam de duodecim unciis de praedictis terris cum 
casis et orticello ipse sorores coram me et praedictis testibus tenent ab An- 
tonio qui dicitur Ciccus, filii q. Petri, pro cius parte et portione, sicut in 
charta praedictae emptionis, quae penes praedictum Priorem ad cautelam prae- 
dicti Monasterii remansit, plenius continetur. Quod videlicet ius et privilegiale 
dominium et proprietatem quae ipsi monasterio pertinebat in praedicta terra 
cum casa de curte Dopnica, ipse Prior permutare quaerebat cum praedictis 
octo unciis et tertia de duodecim unciis de praedictis duabus terris cum casis 
et orticello, eo quod ex ipsis octo unciis et tertia de duodecim unciis de prae- 
dictis duabus terris cum casis et orticello plusquam tarenos auri decem et 
septem pervenire poterant eidem monasterio in maioribus redditibus annuatim 
quia nunc solum praesens tempus praedictas duas casas et orticellum locatos 
fore invenit idem Prior praecedente inquisitione sollempni pro viginti quinque 
tarenis auri et medium in redditu annuali, propter quod idem Prior potius 
pro utilitate et comodo monasterii praedicti habere elegit quolibet anno ta- 
renos auri decem et septem, quam quinque tarenos tantum qui ex ipsa terra 
cum casa ad Curtem dopnicam annuatim debentur. Unde ipse Prior utiliter 
gerendo causam et negotium praedicti monasterii, ac pro eius parte, de man- 
dato, licentia et voluntate predicti dîîi Abbatis, nec non cum consensu et vo- 
luntate conventus praedicti Monasterii, sicut ei placuit, per convenientiam, 
per hane cartam, permutationis ordine dedit et tradidit ipsi Landoni pro 
parte predictae uxoris suae et parte cognatae suae, integram predictam terram 
cum casa, uno solario solerata et camminatis, et scala lignea qualiter superius 
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distinguitur praedicto monasterio pertinentem in Curte dopnica, praedictis fi- 
nibus, sicut scriptam et distinctam. Cum omnibus quae intra ipsam permuta- 
tionem, data et tradita sunt, cunctisque suis pertinentiis, et cum vice de 
predicta platea et de aliis plateis, anditis, et viis suis et cum muniminibus 
exinde continentibus. Ea ratione ut integra ipsa permutatio datio et traditio, 
qualiter supra legitur, semper sit in potestate ipsarum sororum, Margaritae 
scilicet ‘et Iulianae, et heredum illarum et ipsae sorores, et earum heredes 
habeant licentiam de eadem permutatione datione et traditione facere quod 
voluerint. Et propter hoc ipse Lando pro parte predictae uxoris suae et pre- 
dictae cognatae suae, ipsis praésentibus, consentientibus et rata habentibus, 
sicut ei placuit, sponte, per convenientiam per aliam chartam, similiter per- 
mutationis ordine, dedit et tradidit ipsi Priori, pro parte praedicti monasterii, 
integras praedictas uncias et tertiam de duodecim unciis de praedictis duabus 
terris cum casis, sitis in praedicto loco Veterensium, praedictis finibus, sicut 
praedictum est, distinctas. Cum omnibus quae intra ipsam permutationem da- 
tionem et traditionem sunt, cunctisque suis pertinentiis, et cum vice de 
praedictis via et anditis et strettula, et cum aliis anditis et viis suis cum mu- 
niminibus exinde continentibus. Ea ratione ut integra ipsa permutatio, datio 
et traditio, qualiter supra legitur semper sit in potestate Prioris praedicti 
Monasterii. Et priores praedicti Monasterii licentiam habeant de eadem per- 
mutatione, datione et traditione facere quod voluerint. Unde per convenien- 
tiam ipse Lando pro parte predictae uxoris suae et praedictae cognatae suae 
guadiam ipsi Priori pro parte praedicti Monasterii, dedit et fideiussorem ei 
pro illarum parte posuit semetipsum, praedictam Margaritam uxorem suam, 
praedictum Bartholomeum filium praedicti Ioannis de Bartholomeo et prae- 
dictam Iulianam, uxorem praedicti Bartholomei. Et per ipsam guadiam ipse 
Lando obligavit praedictam Margaritam, uxorem suam, et praedictam Iulianam 
cognatam suam, eis praesentibus et ratum habentibus et earum heredes semper 
defendere Prioribus praedicti Monasterii integram praedictam permutationem 
dationem et traditionem, qualiter supra legitur ab omnibus hominibus; et 
tribuit licentiam ex quando partes praedicti monasterii voluerint, potestatem 
habeant ipsam permutationem, dationem et traditionem per se defendere qua- 
liter voluerint cum omnibus muniminibus et rationibus quas de ea ostenderent, 
et si sicut superius scriptum est, ipse Lando et predicta uxor eius et cognata 
sua et eorum heredes non adimpleant, et praedicta vel ex eis quidquid remo- 
vere aut contradicere praesumpserint, per ipsam guadiam obligavit praedictas 
uxorem et cognatam suam et earum haeredes ipsis praesentibus et ratum 
habentibus componere partibus praedicti monasteri quinquaginta augustales 
et sicut praedictum est adimplere. Hoc autem memorandum est, quia de con- 
suetudine istius civitatis Salerni est antiqua et approbata, optenta et prae- 
scripta inter cives Salerni et Ecclesias seu monasteria sita intra civitatem 
Salerni, vel posita in pertinentiis eius, in huiusmodi contractibus, aut simi- 
libus iuris civilis aut canonicis sollempnitatis non in omnibus observare, dum 
tamen Monasteria seu Ecclesiae in contractibus ipsis conditionem suam faciant 
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meliorem. Residuae vero quatuor unciae minus tertia de praedictis duabus 
terris cum casis de praedicto loco Veterensium ipsi Monasterio pertinent se- 
cundum suas rationes. Praedicta fecerunt ipsae mulieres ipsa quidem Mar- 
garita cum voluntate praedicti Landonis viri sui et ipsa Iuliana cum voluntate 
praedicti Bartholomei viri sui, in quorum mundio esse dixerunt. Renunciantes 
Velleyano et omni legum auxilio, certioratae se posse eiusdem Velleyani 
auxilio adiuvari. Quae omnia Ego Iacobus Dardanus puplicus Salerni notarius, 
quia rogatus interfui, scripsi et meo signo signavi — Ego qui supra Nicolaus 
ludex. Ego praedictus Sergius testis interfui. Ego Gualterius marchisius testis 
sum. Ego praedictus Ioannes Castella testis sum. Ego praedictus Notarius 


Ioannes Sapere testis sum. 
[Archivio della Badia di Cava. Arca LXVII, n. 129]. 


IVG 

In nomine dîi Dei aeterni et Salvatoris nostri Ihesu Christi. Anno ab 
incarnatione eius millesimo ducentesimo septuagesimo primo. Sexto, Dei gratia,- 
dùi nostri |Karoli] gloriosissimi Regis sicilie, Ducatus Apuliae, Principatus 
Capuae,. Almae Urbis Senatoris, Andegavensis provincia et Forcalquerii Illmi 
Comitis et romanorum Imperii in Tuscia ............. et Romanae Ecclesiae Vi- 
carii Generalis, mense maio XIV indictione. Ante me Pandulfum de Iudice, 
Iudicem, praesentibus Ioanne Prodeo, Riccardo Mazanicho, et Ioanne Mane- 
scalcho, puplico Salerni notario, testibus subscribendis et ad hoc specialiter 
rogatis, frater Domnandus monachus Cavensis monasterii quod constructum 
est foris hanc Salernitanam civitatem in loco mitiliani, in quo Dominus Leo, 
Dei gratia, venerabilis ac religiosus Abbas praeest, ac Prior Ecclesiae S. Mariae 
de Domno de Salerno quae cum omnibus rebus suis praedicto Monasterio per- 
tinet et subiecta est. Et Iacobus qui dicitur: de Aqua filius q. Matthei. Con- 
luneti sunt ad subscribendam permutationem faciendam. Ipse tamen Prior pro 
parte Monasterii S. Nicolai de Palma de Salerno, quod cum omnibus rebus 
suis similiter ipsi Monasterio Cavensi pertinet et subiectum est. Et ipse Prior as- 
seruit pertinere praedicto Monasterio S. Nicolai de Palma de Salerno integram. 
terram cum castaneto et silva foris hanc salernitanam civitatem in loco Odo- 
ratae prope Ecclesiam dirutam S. Nicolai de eodem loco, quae dicta terra per 
huiusmodi fines et mensuras iusto passo hominis mensurata a parte septentrionis 
finis res eiusdem Iacobi sicut medius vallicellus distinguit et intus istam ter- 
ram mensurati passus quinquaginta quinque. A parte orientis, finis partim 
medius Vallonus, partim res aliorum, et partim via communis est, passus 
centum quinque et gubiti duo et revolvit in occidente passus decem. Ab ipsa 
parte occidentis finis res eiusdem Iacobi, sicut medius limes et mediae sepes 
distinguunt et mensurati passus septuaginta. A parte meridiei finis res eiusdem 
Jacobi, sicut mediae saepes distinguunt et passus quinquaginta tres, usque 
mediam viam puplicam. in qua terminus fixus est. Et ab ipso termino revolvit 
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in partes septemptrionis per dictam viam puplicam passus septem et gubitus 
unus qualiter vadit usque predictam priorem partem. Et ipse Iacobus clari- 
ficavit sibi pertinere integrum primum solarium super catodeo eiusdem Iacobi 
constructum de terra cum casa fabrifacta et scalis fabritis, quae constructa 
est intus hanc salernitanam civitateîn in Plaiomontis, a super et prope Ec- 
clesiam S. Salvatoris, subtus et ante viam quae ducit ad praedictum mona- 
sterium S. Nicolai de Palma. Quae videlicet terra cum casa a parte supra 
ipsius viae iuxta quam duo hostia eiusdem solarii constructa sunt, ad quorum 
quodlibet per duos gradus, qui iuxta ipsam viam constructi sunt, ascensus 
habetur. A parte orientis dictae viae quoddam hostium supra catodeo eiusdem 
Iacobi constructum est. Et a parte meridiei et occidentis ad fines aliorum 
constructum est. Quam videlicet. terram cum castaneto et silva ipse Prior 
pro parte praephati. Monasterii S. Nicolai de Palma permutare volebat cum 
eodem Iacobo cum predicto primo solario super catodeo eiusdem Iacobi con- 
structum, ipsa terra cum casa. Eoque ipsum primum solarium supradictae 
terrae cum casa erat maioris valoris, melioris redditus et proventus quam ipsa 
terra cum castaneto et silva. Unde sicut ipsi Priori placuit, sponte per con- 
venientiam, per aliam chartulam utiliter gerendo causa et negotium praedicti 
Monasterii S. Nicolai de Palma, cum consensu et voluntate supradicti D. Ab- 
batis, permutationis ordine dedit et tradidit ipsi Iacobo integram praedictam 
terram cum castaneto et silva, quae praedicto monasterio S. Nicolai de Palma, 
ut dictum est, pertinere asseruit foris hanc praedictam civitatem in praedicto 
loco, praedictis finibus et mensuris, sicut dictum est distinctam. Cum omnibus 
quae intra habeant de eadem permutatione, datione et traditione facere quid- 
quid voluerit. Et propter hoc ipse Iacobus, sicut ei placuit sponte per con- 
venientiam per hanc chartulam similiter permutationis ordine dedit et tra- 
didit ipsi Priori pro parte dicti Monasterii S. Nicolai de Palma integrum 
praedictum primum solarium super catodeo eiusdem Iacobi, ut dictum est, 
constructum quod sibi ipse Iacobus pertinere clarificavit de praedicta terra 
cum casa intus hanc praedictam civitatem in praedicto loco, praedictis finibus, 
sicut praedictum est, distinctum. Cum omnibus quae intra ipsam permuta- 
tionem, dationem et traditionem sunt, cunctisque suis pertinentiis et cum vice 
de praedictis via et anditu et de aliis anditiis et viis suis et cum vice etiam 
de omnibus praedictis scalis, vallaturibus. parietibus et fenestris eorum a 
super vallaturum quod est ante hostium praedicti solario, et de pogeo in pede 
ipsarum scalarum constructo et cum muniminibus exinde constructis. Ea ra- 
tione ut integra ipsa permutatio, datio et traditio, qualiter praelegitur, semper 
sit in potestate Prioris praedicti monasteri S. Nicolai de Palma, et partes 
praedicti Monasterii S. Nicolai licentiam habeant de eadem permiutatione, da- 
tione et traditione facere quod voluerint. Quod videlicet solarium supradictae 
terrae cum casa ipsi Priori pro parte praedicti Monasterii S. Nicolai de Palma 
ab eodem Iacobo permutationis ordine sicut dictum est, dat et reddit  pecu- 
liarem introytum bonorum et stabilium, et speciatim granum et hordeum et 
iscam annuam, per veritatem et evidentiam facti et locorum positionem, ut 
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ipsi monasterio S. Nicolai magis utile et necessarium sit. Et est maioris va- 
loris, melioris redditibus et proventus quam praedicta terra cum castaneto et 
silva; maxime cum in hac permutatione conditio ipsius monasterii remeliorata 
sit, cum in redditus et proventibus ipsius debitis non restrictio sed augmentum: 
et nulla deceptio sive lesio in permutatione ipsa nec aliqua circumventio in- 
tervenit, sed diligenti inquisitione facta ita inventum est. sicut superius est 
expressum. Unde per convenientiam ipse Iacobus guadiam ipsì Priori pro 
parte predicti Monasterii S. Nicolai dedit et fideiussores ipsius ei pro illorum 
parte posuit semetipsum, Adeliciam uxorem suam, Rubinam filiam eorum et 
Bonaventuram generum eorum filium q. Ioannis. Et per ipsam guadiam ipse 
Iacobus obtulit se et suos heredes semper defendere partibus praedicti Mo- 
nasterii S. Nicolai integram praedictam permutationem, dationem, et tradi- 
tionem, qualiter superleguntur ab omnibus hominibus, et tribuit licentiam ut 
quando partes ipsius Monasterii voluerint, potestatem habeant eamdem per- 
mutationem, dationem et traditionem per se defendere qualiter voluerint, cum 
omnibus muniminibus et rationibus quas de ca ostenderint. Et-si sicut supra 
scriptum est, ipse Iacobus et eius heredes non adimplere et praedicta aut 
ex eis quidquid removere aut contradicere praesumpserint, per ipsam gua- 
diam obtulit se et suos heredes componere partibus praedicti Monasterii 
S. Nicolai L augustales et sicut supra scriptum est adimplere. Qui videlicet 
Prior pro parte praedicti Monasterii renunciavit in hac parte beneficio resti- 
tutionis in integrum, privilegio Ecclesiarum, constitutionibus Imperialibus et 
omnibus iuris canonici et civilis auxiliis, quibus contra praedictam permuta- 
tionem, dationem et traditionem venire posset. Hoc autem memorandum est, 
quia ideo in hoc contractu iuris canonici et civilis sollemnitas in omnibus non 
extitit observata, quia de antiqua et approbata consuetudine civitatis Salerni 
est licentia et privilegia inter monasteria et Ecclesias sitas in Salerno et 
pertinentiis eius, et cives Salerni, in huiusmodi contractibus et similibus, iuris 
canonici et civilis sollemnitatem non in omnibus observare dum tamen Mo- 
nasteria seu Ecclesiae ipsae in contractibus ipsis conditionem suam faciant 
meliorem. Praedicta fecerunt dictae mulieres cum voluntate et acceptatione 
praedictorum Iacobi et Bonaventurae vigore earum, in quorum mundio esse 
dixerunt, renuntiando etc.. certioratae se posse etc. Quae omnia ego Thomas 
puplicus Salerni notarius qui rogatus interfui, scripsi et meo signo signavi. 
Ego Pandulfus Iudex. 

[Archivio della Badia di Cava. Arca LVI, n. 54]. 


NE 


In nomine dii etc... Anno ab incarnatione eiusdem 1102. Temporibus 
dùi nostri Rogerii gloriosi ducis mense Iunio X indictione. Ante me Ade- 
marium Iudicem Blacta que fuit uxor q. Ioannis ac filia q. Mansonis et Pe- 
tronem filium eiusdem Blactae et suprascripti Ioannis coniuncti sunt cum 
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Tanda uxore Landenolfi filii q. Petri ac filii q. Marini qui dicitur Stoezzola et 
ipsi mater et filii clarificaverunt se habere terram cum vinea et pomiferis 
foris hanc salernitanam civitatem in loco Felline quam dixerunt per fines et 
mensuras iuxto passo mensurata etc. [seguono i confini]. Et sicut ipsis matri 
et filiis congruum fuit suis voluntatibus sponte per convenientia per hanc 
chartulam ipsa tamen Blacta observans omnia que in longobardorum regum 
edictum scripta esse videntur de huiusmodi mulieribus res suas vendere vo- 
lentibus, vendiderunt suprascriptae Tandae pro parte suprascripti Landenolfi 
viri sui integram suprascriptam terram etc.. cum omnibus etc..... Ea ratione 
ut integra suprascripta venditio q. supra legitur semper sit in potestate su- 
prascripti Landenolfi etc.. [Segue il prezzo della vendita e la costituzione 
della wadia]. Omnia autem suprascripta fecit ipsa Blacta cum voluntate su- 
prascripti Romualdi fideiussoris in cuius manu paruit unum scriptum quod scri- 
ptum est per Muscum notarium anno suprascripte dominice incarnationis 1100, 
temporibus supra dicti rogerii gloriosi ducis mense maio VIII indictionis, 
qualiter ante me venerat Romualdus qui dicitur labrutus filius q. petri vice- 
comitis et cum eo venerant testes roccardus levita filius romualdi notarii et 
Iohannes qui dicitur Francese filius q. Petri iudicis qui testificaverant ut dum 
visitandi gratia affuissent in domo qua Iohannes qui cognominatus est labrutus 
germanus ipsius romoaldi ac filius suprascripti Petri vicecomitis infirmus ia- 
cere egritudine quam defunctus fuerat, tunc ipse iohannes labrutus sicut ei 
congruum fuerat sua voluntate per convenientiam tradiderat ipsi romoaldo 
notario integrum mundium quod sibi pertinere dixerat de suprascripta Blacta 
uxore sua filia q. Mansonis et eam manu comprehensisset ipsi romoaldo no- 
tario tradiderat ea ratione ut integrum ipsum mundium semper esset in po- 
testate illius viri cui ipsum scriptum in manu paruisset. Et licentiam haberet 
cum voluntate illius viri cui ipsum scriptum in manu paruisset ipsa Blacta 
de omnibus rebus suis stabilibus et movilibus facere quod vellet, sicut ipsum 
scriptum continet in quo ego subscriptus sum.. etc.. Ego qui supra Ade- 
marius Iudex. i 
[Archivio della Badia di Cava. Arca XVII, n. 40]. 


VIE 


In nomine dîi etc...... Anno ab incarnatione eius millesimo centesimo 
octavo decimo. Temporibus dii nostri Guilielmi gloriosi principis et ducis 
mense martio XI indictione. Coram me Urso Iudice Romoaldus filius q. Ioannis 
qui dictus est [deest nomen] et Iohannes notarius filius q. Petri qui fuit ger- 
manus suprascripti Romualdi et Sikelgaita genetrix ipsius Iohannis relicta 
suprascripti Petri nec non et Gaitelgrima quae fuit uxor Amati germani 
suprascriptorum Petri et Romualdi ac filio predicti Iohannis. Coniuncti sunt 
cum Petro qui dicitur Bosum filius q. Petri, ipse tamen Petrus pro parte 
Monasterii SS. et individue Trinitatis quod constructum est foris hac civitate 
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in loco Metiliano in quo D. Petrus dei gratia venerabilis Abbas preest. Et 
ipsi Romoaldus et Iohannes et Sicelgaita et Gaitelgrima clarificaverunt sibi 
pertinere integram ecclesiam quem ad honorem B. Nicolai Confessoris atque 
Pontificis foris hac civitate constructa est in loco dupino. Cum omnibus 
rebus stabilibus et mobilibus ipsi ecclesiae pertinentibus. Ipse quidem romoal- 
dus clarificavit sibi pertinere integram medietatem et ipse Ioannes notarius 
et suprascripta Sikelgaita genetrix eius quartam partem. Et ipsa Gaitelgrima 
similiter clarificavit sibi exinde pertinere residuam quartam partem. Et sicut 
ipsi Romualdo et Iohanni et Sikelgaita et Gaitelgrima congruum fuit bona 
eorum voluntate per convenientiam per hanc chartulam pro amore omnipo- 
tentis dei qui servilem carnem sumere et mori non dedignatus est quatinus 
humanum genus a iugo diabolice servitutis liberare nec non pro salute ani- 
marum suarum et suprascriptorum genitoris eorum ceterorumque .....}..u. 
suorum optulerunt in suprascripto monasterio integram ipsam ecclesiam quam 
sibi, ut dictum est pertinere clarificaverunt et omnes res stabiles et mobiles 
ipsi ecclesiae quocunque modo pertinentes cum omnibus quae intra ipsa obla- 
tione*sunt. cinctisque. suis pertinentils* ete:. arnie nare Lore 
Omnia suprascripta fecit ipsa Sicelgaita cum voluntate Petri notarii filii 
q. Iohannis notarii in cuius manu paruit unum scriptum mundii quod scri- 
ptum est per grimoaldum notarium anno suprascripte dominice incarnatio- 
nis 1101 temporibus dîi rogerii gloriosi ducis mense martio nonae indictionis. 
Continens qualiter ante Iohannem Iudicem suprascriptus Petrus vir ipsius 
Sicelgaite coniunctus fuerit cum Adelberto filio quondam Petri et sicut ipsi 
Petro congruum fuerat bona sua voluntate per convenientiam per ipsum 
scriptum tradiderat ipsi Adelberto integrum mundium quod sibi ipse Petrum 
pertinere dixerat de suprascripta Sikelgaita uxore sua. Ea ratione ut inte- 
grum ipsum mundium semper esset in potestate illius viri cui ipsum scriptum 
in manu paruisset. Et licentiam haberet ipsa Sikelgaita de omnibus rebus 
suis stabilibus et mobilibus facere quod vellet cum boluntate illius viri cui 
ipsum seriptum in manu paruisset, sicut ipsum scriptum continet in quo ipse 
Iohannes Iudex subscriptus est. Et suprascripta fecit ipsa Gaitelgrima cum 
voluntate ipsorum romoaldi et Iohannis notarii in quorum mundio se esse 
dixit. Praeterea et Aloara uxor ipsius Romoaldi in meam accedens praesen- 
tiam per convenientiam cum voluntate suprascripti romoaldi viri et mundoald 
sui obligavit se et suos heredes si suprascripta vel ex eis quicquam remo- 
vere aut contradicere presumpserint componere ipsi D. Abbati eisque suc- 
cessoribus et partibus ipsius Monasterii C auri solidi costantiniani etc. Et 
taliter tibi sup. Ioanni Notario scribere precepi. -- Ego qui supra Ursus 
Iudex. 
[Archivio della Badia di Cava. Arca XX, n. 107]. 
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VII. 


In nomine dîi ete.... Anno 1151 et XXI anno regni domini nostri ro- 
gerii sicilie et ytalie gloriosissimi regis mense martio XIV indictione. Ante 
me iohannem iudicem gayta relicta bartolomei que fuit filia pandulfi comitis, 
ac filio quondam iohannis amalfitani qui dictus est capuanus coniuncta est 
cum rainerio natione pisano filio q. bruni pisani . ipse tamen rainerius pro 
parte monasterii sanctissime et individue trinitatis quod constructum est foris 
hanc salernitanam civitatem in loco mitiliano in quo domnus marinus dei 
gratia venerabilis abbas preest. Et sicut ipse gayte congruum fuit sponte per 
convenientiam per banc chartulam vendidit ipsi rainerio pro parte supra- 
scripti monasterii integram terram cum arbusto et vacuo quam sibi ipsa 
gayta et heredibus suprascripti bartholomei pertinere clarificavit foris hanc 
predictam civitatem in loco liciniano subter et prope ecclesiam s. eustatii de 
eodem loco que cum omnibus rebus suis ecclesie S.. Marie que dicitur de 
domno pertinens et subiecta est. et ipsa ecclesia S. Marie similiter cum 
omnibus rebus suis ipsi monasterio pertineris ac subiecta est. Quam videlicet 
terram dixerunt esse per fines et mensuras iuxto passu hominis mensura- 
tam etc.... [seguono i confini]. Et cum una chartula exinde continente que 
scripta est per amatum notarium in anno suprascripte dominice incarna- 
tionis 1117 temporibus domni guilielmi gloriosi principis et ducis mense 
martio decima indictione,, in qua romualdus iudex subscriptus est et cum 
aliis muniminibus exinde continentibus ea videlicet ratione ut integra ipsa 
venditio qualiter supra legitur semper sit iuris et dicionis ipsius monasterii 
licentiam habeant de eadem venditione facere quod voluerint et propter con- 
firmationem huius venditionis ipsa gayta dixerat se suscepisse ab ipso rainerio 
pro parte ipsius monasterii statutum pretium solidos tarenos presenti moneta 
istius civitatis XL in omni deliberatione. Et per convenientiam ipsa gayta 
guadiam ipso rainerio pro parte ipsius monasterii dedit et fideiussorem ei 
pro illius parte posuit grimoaldum filium q. iohannis comitis qui fuit germanus 
suprascripti Pandulfi comitis. et per ipsam guadiam ipsa gayta obligavit se 
et suos heredes semper defendere partem ipsius monasterii integram vendi- 
tionem qualiter, supra legitur ab heredibus suprascripti bartolomei olim viri 
sui et ab omnibus hominibus ita scilicet ut quoties pars ipsius monasterii 
eamdem gaytam et eius heredes de eadem venditione defensores habere que- 
sierint toties dent eis suprascriptam chartam iuxta ratione salvam habentem 
diebus LX. et per omnes vices ipsa gayta et eius heredes eamdem vendi- 
tionem parti ipsius monasterii ab omnibus hominibus defendant et post com- 
pletos ipsos dies per omnes vices chartulam ipsam qualiter eis ut dictum est 
data fuit illis reddant, et tribuit ipsa gayta licentiam ut quando pars ipsius 
monasterii voluerint potestatem habeant ipsam venditionem per-se defendere 
qualiter voluerint cum omnibus muniminibus et rationibus quas de ea osten- 
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derint. et si sicut superius etc. /segue la stipulatio poenae]. suprascripta 
fecit ipsa gayta cum voluntate suprascripti grimoaldi in cuius manu paruit 
unum scriptum mundii quod scriptum est per mattheum notarium in anno 
sup. dom. incarnationis 1141 et XI anno suprascripti dùi regis mense octubri 
V indictione, qualiter ante me suprascriptus bartholomeus coniunctus fuerat 
cum landenulfo filio q. Alferii comitis, et ipse bartolomeus clarificaverat sibi 
pertinere integrum mundium per suprascripta gayta uxore sua et sicut ipsi 
bartholomeo congruum fuerat bona sua voluntate per convenientiam per 
ipsum scriptum tradiderat ipsi landenolfo integrum ipsum mundium quod sibi 
in ipsa gayta ut dictum est pertinere clarificaverat ea ratione ut ab obitu 
ipsius bartholomei integrum ipsum mundium semper esset in potestate illius 
viri cui ipsum scriptum in manu paruisset et licentiam habere ipsa gayta 
cum voluntate illius viri cui ipsum scriptùm in manu paruisset de omnibus 
rebus suis stabilibus et mobilibus facere quod vellet sicut ipsum scriptum 
continet in quo ego subscriptus sum. Et taliter tibi Ademario notario et 
advocato scribere precepi. ‘ 
-- Ego qui supra Iohannes Iudex. 

[Archivio della Badia di Cava. Arca XXVII, n. 113]. 


VIII. 


In nomine dîi dei eterni. Anno ab incarnacione dîi nostri Ihesu Chri- 
sti 1179, et XIV anno regni dîio nostro W. secundo filio q. sacratissimi 
regis W. beate memorie et serenissimo rege sicilie, ducatus. apulie, princi- 
patus capue, mense iunii XII indictione. Ego Segelgaita dudum filia iudicis 
iohannis presbiteri castri fogie habitatrix. Patefacio me habere in eodem 
‘astro domum unam cum casale uno intro ipsam domum et foveam unam 
ante dictam domum pertinentia in successione dicti iudicis iohannis presbiteri 
patris mei. quae domus et casale cum ipsa nominata fovea utile et benepla- 
citum est mihi vendere et pretium de eis recipere. Presente itaque sypontino 
regio et competenti iudice et subnotatis testibus vendidi tibi matheo came- 
rarii nepoti meo dictam domum cum casale et fovea et huius chartula tra- 
ditione fuste in una cum petro limitano notario mundualdo meo tradidi pro 
XX unciis auri tarenorum sycilie quas a té me recepisse confiteor. mun- 
dualdus quidem petrus limitanus notarius est meus quoniam Amarisius quon- 
dam maritus meus dedit sibi mundium de me. Et feci fidem ipsi dicto iudici 
per presbyterum ber[nardum] limitani et W. luponis et Nicolaum notarium 
qui interfuere quando fuste ei tradidit ei de me mundium. Fines vero et 
mensurae circa ipsam domum ete. /seguono i confini]. Unde obligavi me 
ego dicta Segelgaita et meos heredes tibi nominato mattheo et tuis heredibus 
p. guadiam quam tibi dedi mea spontanea voluntate consentiente mihi nomi- 
nato petro limitano notario mundualdo meo. Et mediatorem tibi posui me 
ipsam ad pignorandum me et meos heredes in omnibus bonis nostris ut di- 
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ctam meam venditionem et fustis traditionem defendere et guarentire se- 
cundum legem vobis debeamus q. si noluissem vel si nos ipsi quolibet modo 
causati fuerimus vel hoc scriptum irritum dixerimus .................. aliq. vobis 
in hoc commiserimus quinquaginta solidos regales aureos vobis componere 
lado hac mea venditione et traditione semper firma et immutabilis per- 
manere, qua te nicolaum publicum fogie notarium cartam istam taliter scri- 
bere rogavi. Actum castro fogie. Feliciter. -- Ego qui supra sipontinus iudex. 
Quidquid in hoc ponis W. firmo luponis. | hanc crucem fecit. [ Guerr]isi 
[Ad]verse testis {+ hoc signum crucis feci ................. petri limitani notarii, 
testis. 

[Pergamene de’ Monisteri soppressi, nel R. Archivio di Stato di Na- 
poli, vol..III, n. 208]. 


IX. 


In nomine dii dei eterni et salvateris nostri ihesu christi. Anno ab in- 
carnatione eius 1186 et XI anno regni Wilielmi sicilie et ytalie gloriosis- 
simi regis mense decembri V indictione. Ante nos Iohannem et Mattheùm 
iudices Rigalis filia q. Gisulfi iudicis ac relicta Pandulfi ......... potorthei qui 
fuit filius bartholomei comitis coniunctus est cum Rogerio monacho mona- 
sterii SS. et individue trinitatis quod constructum est foris hanc salernitanam 
civitatem in loco metiliano, cui dominus benencase dei gratia venerabilis ac 
religiosus abbas preest. Ipse tamen Rogerius pro parte eidem monasterio et 
sicut ipsi rigali congruum fuit sponte per convenientiam per chartulam ob- 
tulit in manibus ipsius Rogerii et ei tradidit pro parte suprascripti monasterii 
totum quantumcumque ipsi Rigali pertinet tam iure quarte sibi competentis 
per datum suprascripti pandulfi olim viri sui alio die copulationis eorum quam 
quocumque alio modo et iure. de ecclesia beati andree apostoli et de omnibus 
rebus stabilibus et mobilibus ad ipsam ecclesiam pertinentibus que constructa 
est foris hac predicta civitate in loco celenti ubi proprie aldanese dicitur. 
Cum omnibus que intra ipsam oblacionem et traditionem sunt cunctisque suis 
pertinentiis et cum vice de viis suis. Ea ratione ut integra ipsa oblatio et 
traditio qualiter supra legitur semper sit in potestate ipsius dîi abbatis et 
successorum eius et partium suprascripti monasterii et ipse dîius abbas et 
successores eius et partes suprascripti monasterii licentiam habeant de ea 
facere quod voluerint. Unde per convenientiam ipsa rigalis guadiam ipsi ro- 
gerio pro parte suprascripti monasterii dedit ct fideiussorem ei pro. illius 
parte posuit semetipsam et mattheum regium notarium germanum suum filium 
q. suprascripti gisulfi iudicis, et per ipsam guadiam ipse rigalis obligavit se 
et suos heredes semper defendere ipsi dîio abbati et successoribus eius et 
partibus suprascripti monasterii etc... [segue la stipulatio poenae]. Supra- 
scripta fecit ipsa rigalis cum voluntate nostra eo quod in manu nostra paruit 
unum scriptum quod scriptum est per Alfanum notarium et advocatum de 
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anno suprascripte dominice incarnationis 1184 et XIX anno regni suprascripti 
dîi nostri regis mense ianuario III indictione. Qualiter dum suprascriptus 
pandulfus infirmitate qua defunctus est detineretur sane tamen mentis re- 
cteque locutionis extitisset coram romoaldo iudice ac alio iudice convenerat atque 
disposuerat quod de rebus suis post eius obitum fieri debet. Et inter cetera que 
ipsus pandulfus iudicaverat atque disposuerat iudicando et disponendo eidem 
rigali uxori sue remiserat integrum mundium quod in eam habuerat ut po- 
testatem haberet ipsa rigalis cum voluntate illius viri quem ipsa vellet de 
omnibus rebus suis stabilibus et mobilibus facere quod vellet sicut ipsum 
scriptum continet in quo ipse romualdus iudex subscriptus est. de suprascripta 
vero ecclesia et de omnibus suprascriptis rebus stabilibus et mobilibus ad 
eam ut dictum est pertinentibus alie portiones ipsi monasterio pertinent se- 
cundum suas rationes. Et taliter tibi iohanni notario et advocato scribere 
precepimus. 

| Ego qui supra Iohannes iudex. 

| Ego qui supra Mattheus iudex. . 

[Archivio della Badia di Cava. Arca XXXXI, n. 30]. 


x. 


In nomine di etc.... Anno ab incarnatione eius 1196 et sexto anno 
Imp. dîi nostri henrici gloriosissimi romanorum imperatoris et regis sicilie 
semper augusti, mense ianuario XIV indictione. Ante me Alfanum iudicem 
venit Maymona relicta rogerii ac filia q. Iohannis amalfitani et cum ea ve- 
nerunt testes videlicet inhannes oraulanus qui dicitur dalufusu filius q. /deest 
nomen] et iohannes qui dicitur crocellus de loco anacessani filius q. /deest 
nomen]. Qui videlicet testes testificati fuerunt ut dum suprascriptus roge- 
rius infirmitate qua defunctus est detineretur sane tamen mentis recteque 
locutionis existeret. Coram ipsis testibus ac aliis iudicasset et disposuisset 
quod de rebus suis post eius obitum pari deberet. Et quod iudicasset et di- 
sposuisset in manibus illud commisisse eum ipsi testes testificati sunt supra- 
scripte Maymone uxori sue et cioffi qui dicitur falangola filius q. /deest 
nomen]. Et inter cetera quae ipsi testes testificati sunt etiam ipsi testes 
eumdem rogerium iudicando suprascriptam Maymonam uxorem suam a nexu 
mundii liberasset ut potestatem habeat ipsa Maymona post ipsius viri sui 
obitum cum voluntate illius viri quem ipsa vellet de omnibus rebus suis 
stabilibus et mobilibus facere quod vellet. Et ut taliter ipsi testes testificati 
sunt singuli per convenientiam guadiam ipsi Maymone dederunt et fideius- 
sorem ei posuerunt Iemma ipsas et per ipsam guadiam ipsi testes singuli 
obligaverunt se ut si quolivet tempore iamdictum eorum testimonium necesse 
fuerit testificari et per sacramentum ad Dei sancta evangelia sibi post illud 
firmare et pulsati ex eo fuerunt tune singuli plicarent se et quod superius 
testificati sunt testificentur et per sacramentum ad ipsa Evangelia illud fir- 
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ment et si aliter fecerint et se de ipso testimonio seu sacramento subtrahere 
quesierint tune ille vel illi qui talia agere. presumpserint singuli per ipsam 
guadiam obligaverunt se componere ipsi Maymone vel cui hoc seriptum pro 
eius parte in manu paruerit XX solidi aurei regali. Et quod superius testi- 
ficati sunt testificari. Et per sacramentum ad ipsa Evangelia illud firmare. 
Et taliter tibi Malgerio notario scribere precepi. -- Ego qui supra Alfanus 
ludex. 
[Archivio della Badia di Cava. Arca XXXXIV, n. 36]. 


XI. 


In nomine dii nostri Ihesu Christi. Anno ab incarnatione eius 1283. 
Regnante dîio nostro rege Karolo dei gratia invictissimo ac gloriosissimo 
rege Ierusalem et Sycilie, etc..... Die veneris, XVII Septembris XII indictio- 
nis apud Ioham. Ante nos Mattheum Iudicem Iohae et Sinibaldum puplicum 
eiusdem terrae notarium, praesentibus etiam iudicem Henricum de Stratis, 
presbiterum Iohannem filium Matthaei de Benecasa, Tipaldum de Stratis, ac 
Corradum de Stratis fratrem eiusdem Tipaldi testibus ad hoc specialiter ro- 
gatis et vocatis. Venit dîia Matthia uxor quondam Guillelmini de dîia Sabasta, 
et confessa fuit se fore citata in curia regia per magistrum iuratum Castri 
abbatis ad petitionem procuratoris religiosorum virorum D. Abbatis et con- 
ventu Monasterii cavensis, pro eo videlicet quod dicebat ipsa dîia Matthia 
detinere certos reditus et proventus quos dare tenebatur annuatim dicto mo- 
nasterio de certis possessionibus quos a dicto Monasterio tenet. Quae Dia 
Matthia praedicta sua bona gratuita atque spontanea voluntate, non vi coacta, 
nec ab aliquo inducta recognoscens domum, quam ipsa tenet, spectare de iure 
dieto Monasterio cavensi; quae domus est intus castellum Iohae prope cemi- 
terium S. Mariae de Stratis, iuxta finem dicti Iudicis Henricis de Stratis, iuxta 
finem quem tenet Tipaldus de Stratis et iuxta viam puplicam, et si qui alii 
sunt confines, interveniente auctoritate et securitate Nicolay de Stratis car- 
nalis eius avunculi, quem sibi tutorem elegit ad hoc et sibi a nobis confir- 
matum, cum legitimum nec propinquiorem non haberet, remisit praedicto 
Monasterio domum ipsam et omne ius vel actionem ‘quam habet, vel quam 
habere posset in eadem domo, et in veram et corporalem possessionem, no- 
mine et pro parte iamdicti monasterii, auctoritate praedicta, immisit  presbi- 
terum Nicolaum Gamillum verum, idoneum et fidelem.. Et renunciavit dicta 
dîia Matthia omni legum auxilio et specialiter......... de non veniendo contra 
remissionem praedictam, tactis sacrosanctis Evangeliis corporaliter  praestitit 
iuramentum. De quibus adimplendis et non removendis guadiam dicta D. Mat- 
{hia, auctoritate praedicta, eidem presbitero Nicolao Gamillo, nomine et pro 
parte praedicti monasterii sponte dedit, et fideiussorem ei exinde posuit Am- 
puloneum de eadem terra sponte fideiubentem, et per ipsius guadiam et fide- 
iussorem praedictum obligavit se remissionem ipsam ratam tempore quolibet 
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observare et non contravenire, nec adversus ea quae praeleguntur contra 
ducere vel calumniam movere; quod si contra fecerit per ipsius Guadiam et 
fideiussorem praedicta obligavit se componere dicto monasterio, nomine poenae, 
Augustales auri X propter poenam precarii, et praedicta omnia nihilominus 
inviolabiliter observare. Unde ad futuram memoriam et dicti monasterii cau- 
telam praesens publicum instrumentum exinde per manus mei Sinibaldi pu- 
plici Iohae notarii exinde factum et solito meo signo signatum subscriptione 
nostri qui supra iudicis et aliorum testium muniminibus roboratum in quo 
deletum est in octava linea ubi dicitur Iudicis et inter virgulas legitur habet, 
quod non noceat, cum sit per me Notarium emendatum. — Sinibaldus nota- 
rius. -- Signum crucis propriae manus Iudicis Henrici scribere nescientis. — 
Ego presbiter Ioannes de Benecasa qui testis interfui et me subscripsi. — 
< Signum crucis propriae manus Tipaldi de Stratis. — -| Signum crucis 
propriae manus Corradi de Stratis. 
[Archivio della Badia di Cava. Arca LVII, n. 30]. 


XII. 


In nomine dîi Dei aeternis et Salvatoris nostri Iesu Christi. Anno ab 
incarnatione eius 1805 et XXI anno regni domini nostri Karoli secundi Dei 
gratia Hierusalem et Siciliae gloriosissimi regis etc..... Et primo anno dominii 
de civitate Salerni dîi nostri dùi Robberti primogeniti dicti dùi nostri regis 
(SL RARO Die XXI mensis martii III indictionis apud Salernum. Ante me Ia- 
cobum de Ugone Iudicem, praesentibus dîio Guillelmo comite, Iudice milite 
Mattheo Coppula, Iacobo Comite filio q. Iacobi et Accurso bonafede cive 
Salerni, testibus subscribendis et ad hoc specialiter rogatis. Magister Petrus 
qui dicitur de Ala, filius q. Bartholomaei, coniunctus est cum fratre Ioanne 
de Neapoli, Priore Ecclesiae S. Maria de Dopno de Salerno, quae cum omni- 
bus rebus eius Cavensi monasterio pertinet ac subiecta est, procuratore sta- 
tuto et ordinato ad hoc per Reverendum in Christo Patrem D. Robbertum 
Dei gratia Venerabilem Abbatem dicti monasterii et conventaum eiusdem 
Monasterii. Et cum notario Constantio Punzo de Cava, filio q. Guillelmi. Ipse 
tamen Prior et procurator, nomine quo supra, et ipse magister Petrus, sicut 
ei placuit et congruum fuit, sponte, per convenientiam per hanc chartulam 
vendidit et tradidit praedicto Priori et procuratori, nomine quo supra, inte- 
gras tres partes pro indiviso, et ipsi notario Constantio reliquam quartam 
partem similiter pro indiviso de integra terra cum oliveto et aliis fructiferis 
arboribus, intra quem casae fabricatae partim terraneae et partim soleratae, 
trappetum et alia aedificia constructa sunt; quam sibi idem magister Petrus 
pertinere dixit foris hanc Salernitanam civitatem in loco Veteri, prope Ec- 
clesiam S. Iohannis de eodem loco. Quae videlicet terra cum oliveto et aliis 
fructiferis arboribus a parte septentrionis via publica, a parte orientis ad 
res praedicti Monasterii, a parte meridiei ad litus maris et a parte occi- 
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dentis ad res Ioannis Aversani coniuneta est. Cum omnibus quae inter ipsam 
venditionem et traditionem sunt, cunctisque suis pertinentiis et cum vice de 
supradicta via et de aliis viis suis et cum muniminibus exinde continentibus. 
Ea ratione ut integra ipsa venditio et traditio, qualiter supra legitur, semper 
sit in potestate procuratoris supradicti monasterii et praedicti notarii Constantii 
et heredum eius; et procuratores supradicti Monasterii et Notarius Constantius 
praedictus et eius haeredes licentiam habeant de eadem venditione et tradi- 
tione facere quod voluerint. Pro unciis XLIV tarenorum monetae Siciliae 
ponderis generalis, de quibus ipse magister Petrus praesentialiter et manua- 
liter recepit et habuit a praedicto notario Constantio uncias auri XI, et a 
praedicto priore et procuratore, dante et exolvente pro parte praedicti Ab- 
batis et Conventuum, uncias auri X tarenorum praedictae monetae, et reli- 
quas XXIII uncias eiusdem monetae per ipsium priorem et procuratorem ad 
solvendum restantes ipse procurator et prior de mandato et voluntate prae- 
dictorum Abbatis et Conventuum, obbligavit eosdem Abbatem ‘et conventus et 
successores et partes praedicti Monasterii dare et tradere cet assignare ipsi 
magnifico Petro et illius heredibus, cum ipsi Abbas et Conventus et succes- 
sores eorum et partes praedicti Monasteri voluerint et elegerint. Quae quarta 
pars pro indiviso de praedicta terra superius distincta per eumdem Magi- 
strum Petrum praedicto Notario Constantio, ut dictum est, vendita et tradita, 
eodem die et in ipso istanti coram me praedicto iudice, subscripto Notario 
et aliis testibus, permutationis ordine partibus praedicti Monasterii cum duabus 
unciis tarenorum praedictae monetae pro refusum data et tradita est, pro 
duabus peciis de terris cum arbusto et nucellito quae sunt foris hanc saler- 
nitanam civitatem in loco Passiano ubi proprie a lu schitu et a lu puzzillo 
dicitur, prope ecclesiam S. Stephani de eodem loco; quarum unam a parte 
orientis via publica, a parte meridiei ad alias res eiusdem notarii Constantii, 
a parte occidentis partim introytu ad ipsam terram et partim ad subscri- 
bendam aliam terram; et a parte septentrionis, partim ad res praesbiteri 
Bartolomaei Caputi, et partim ad subscribendam terram coniunctam esse 
dicunt. Et aliam intus quam palmentum cum labello constructum esse dicunt, 
a parte orientis ad praedictas res praedicti praesbiteri Bartolomaei, a parte 
meridiei, partim ad praedictam primo dictam terram ipsius monasteril et 
partim viae communi. A parte occidentis via publica, et a parte septentrionis, 
partim via publica et partim ad res Andreae de Manso coniunctam esse di- 
cunt: olim praedicto Monasterio pertinentibus secundum continentiam cuius- 
dam alterius cartulae, eodem die confectae pro cautela praedictorum Mona- 
sterii et Notarii Constantii per me praedictum Iudicem, scriptae per subscriptum 
Notarium Andream Dardanum, in qua ego Iudex, praedictus Notarius et 
testes subscripti sunt. Conventione expresse habita inter praedictum priorem 
et procuratorem, nomine quo supra et praedictum Magistrum Petrum et quo- 
usque eidem magistro Petro et illius heredibus per suprascriptos Abbatem et 
conventum et successares et partes suprascripti Monasterii non fuerint eidem 
magistro Petro et illius heredibus de praedictis XXIII unciis restantibus ad 
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solvendum per eumdem priorem et procuratorem de praetio venditionis et 
traditionis praedictae, idem magnificus Petrus et eius heredes praedictam 
totam et integram terram superius distinctam usufruendi nomine teneant, et 
de usufructu eius quod voluerint faciant. Ita quod fructus inde percipiendi 
per eumdem Magistrum Petrum et eius heredes non numerentur in sortem, 
et ex nunc idem prior et procurator pro parte praedictorum Abbatis et con- 
ventus, ipsis Abbate et conventu praesentibus, volentibus, consentientibus et 
ratum habentibus, eidem magistro Petro et illius heredibus, quousque per 
eosdem Abbatem et Conventum predicti Monasterii, successorum eorum, et 
partes praedicti Monasterii eidem Magistro Petro et illius heredibus dentur 
et exolvantur predictae XXIII unciae residuae ad solvendum ut dictum est, 
de praetio supradicto, libere et sine vitio pravitatis, et cum plenitudine iuris 
tamquam benemerenti donavit, et eumdem» Mag. Petrum et heredes eius, do- 
nationis titulo habere voluit inter vivos. Unde per convenientiam ipse mag. 
Petrus guadiam eidem Priori et procuratori pro parte praedictorum Abbatis 
et conventus et eidem Notario Constantio dedit et fideiussores eis pro suorum 
illorum parte posuit semetipsum, Pandulfellam uxorem suam, D. Petrum Co- 
mitem, militem Guidocium comitem, germanos filios q. D. Matthaei: Ioannem 
Aversanum filium q. Magnifici Laurentii, Ioannem Marchisanum filium q. Mat, 
thaei, Rogerium Scattereticam, Andream et Nicolaum germanos filios q. Phi- 
lippi, quorum fideiussione quilibet fidentur in solidum. Renunciantes super 
haec sponte beneficio epistolae divi Hadriani et novo iure autenticarum de 
duobus reis. Et pro ipsa guadia ipse magister Petrus obbligavit se et suos 
heredes semper defendere partibus supradicti Monasterii et eidem Notario 
Constantio et illius heredibus integram supradictam venditionem et traditionem, 
qualiter supra legitur, ab omnibus hominibus. Et tribuit licentiam ut quum 
partes supraseripti Monasterii et praedictus Notarius Constantius et eius he- 
redes voluerint, -potestatem habeant eamdem venditionem et traditionem de- 
fendere qualiter voluerint, cum omnibus muniminibus et rationibus quas de 
ea ostenderint. Et sì sicut superius scriptum est ipse magister Petrus et eius 
heredes non adimpleverint, et suprascripta vel ex eis quidquid removere aut 
contradicere praesumpserint, per ipsam guadiam obligavit se et suos heredes 
componere partibus suprascripti Monasterii et praedicto Notario Constantio 
et illius haeredibus quinquaginta Augustales, et sicut scriptum est, adimplere. 
Qui videlicet Magister Petrus eumdem Priorem et procuratorem, nomine quo 
supra, et praedictum Notarium Constantium de suprascripta venditione et tra- 
ditione reipsa in veram, vacuam et corporalem possessionem induxit. Supra- 
scripta fecit ipsa Pandulfella sponte, puplice et bona fide, cum voluntate et 
auctoritate praedicti viri sui, in cuius mundio se esse dixit, et decreto mei 
qui supra iudicis, ac auctoritate praedicti Iohannis marchisani, genitoris sui 
electi sibi per eam mundualdi ad hane causam, et per me subscriptum iudi- 
cem confirmati, secundum usum et consuetudinem civitatis Salerni, pro eo 
quod in contractu dicti viri et mundualdi eius, sicut supra, accedit. Renun- 
cians cum eisdem auctoritate et decreto, Velleyani, et specialiter iuri auten- 
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ticarum « Si qua mulier » per quam mulieres teneantur accedentes taliter 
pro maritis earum, et omni legum auxilio, certiorata se posse eiusdem Vel- 
leyani et iuris auxilio adiuvari. Et cum eisdem auctoritate et decreto in prae- 
sentia mei praedicti iudicis subscripti notarii et praedictorum testium, sponte 
confexa est ipsa mulier se in hoc nullam vim seu molestiam fuisse passam. 
Quae omnia ego Andreas Dardanus puplicus Salerni Notarius, quia rogatus 
interfui, scripsi et meo signo signavi. Ego qui supra Iacobus Iudex. 
[Archivio della Badia di Cava. Arca LXIII, n. 11]. 


XIII. 


In nomine dii dei aeterni et salvatoris nostri ihesu christi. Anno ab in- 
carnatione eius 1130. Temporibus Rogerii gloriosissimi et invic[tissimi].... ca- 
labrie et sicilie comitis, mense novembris nona indictione. Coram me Petro 
Iudice Mattheus clericus ecclesie S. Massimi quae constructa est intus hanc 
civitatem in plaio montis quae videlicet ecclesia cum eiusdem eccelesiae rebus 
subiecta ac pe.tinens est monasterio Sancte et individue Trinitatis quod con- 
structum est foris hac salernitana civitate in loco mitiliano, in quo D. Simeon 
dei gratia venerabilis abbas preest, coniunctus est cum iohanne qui dicitur 
merice filius q. iaquinti. Et per convenientiam ipse mattheus per iussionem 
predicti D. Abbatis ac pro parte ipsius ecclesiae dum idoney inante essent 
homines ‘ut dixerunt ipsi 1(0hanni..e0 eta in qua aliquam casam et 
suis edificiis constructa habere dixerunt quarum ipsa ecelesia................ sa 
MIA ei ei !. Completis vero omnibus 
ipsius annis sicut supra scriptum est, potestatem habeat ipse iohannes et eius 
heredes et homines quos voluerit abstrahere exinde omnes res suas et dis- 
trahere et tollere exinde integram medietatem de omnibus edificiis ipsius 
case et tunc integra ipsa traditio iuxta ratione salva cum integra residua 
medietate de predictis edificiis ipsius ecclesie parti ipsius ecclesie remaneat, 
faciendum quo1 voluerit. Contra si ipse Iohannes et eius heredes predictam 
inedictatemisuam:de: predictis-edifiolis. tolo tania vendituri ‘aut 
alienaturi fuerint. illud vendant et dent iuxto praetio parti ipsius ecclesie. 
Et ipse iohannes et eius heredes et partes ipsius ecclesiae omnia exinde inter 
se faciant et adimpleant sicut lex et consuetudo est istius civitatis de obbli- 
gatis et thingatis rebus facere et adimplere. 

[Seguono la costituzione della wadia e le soscrizioni |. 

[Archivio della Badia di Cava. Arca XXXIII n. 113]. 


i La pergamena è in parte deleta. 
48 
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XIV 


In nomine dùi Dei aeterni et salvatoris nostri Ihesu Christi. Anno ab 
incarnatione eius 1136. Temporibus dùi nostri Rogerii Siciliae et Hierusalem 
gloriosissimi regis, mense Iulio XIV indictionis. Ante me Ioannem Iudicem 
Sergius huius civitatis Stratigotus filius q. Landulfi, qui dictus est Caputus, 
per convenientiam tradidit Sergio Tramontano filio q, Ioannis, qui dictus est 
de la Poste, terram vacuam et silvosam ipsi Sergio pertinentem foris hanc 
civitatem in loco Dupino, ubi Casaburi dicitur, quam ipse Sergius Tramon- 
tanus ab ipso Sergio Stratigoto ad laborandum.................. MEFEFEITTTE et in ea 
ipse Sergius Tramontanus vineam pariter ’ plantare habet. Cum omnibus ad 
ipsam traditionem pertinentibus, et cum vice de via sua. Ea ratione ut amodo 
usque quatuor annos completos ipse Sergius Tramontanus et eius heredes et 
homines quos voluerit integram ipsam traditionem qualiter supra legitur, sua 
potestate teneant, et de novo fobeant omnesque foveas....... in ea luxta ra- 
tione faciant. In qua si voluerint, degant et habitent. Et in ea quantum po- 
tuerint, secundum eorum possibilitatem, vineam de bono vigneto et fructiferos 
arbores plantent vel plantare faciant et fructare studeant ut decet. Et illud 
quod, ut dictum est, plantatum habeant, similiter fructare studeant, ut decet 
sicut per terminum anni locus ipse meretur. Et quicquid fructus exinde usque 
ipsos annos completos tollere vel habere potuerit, totum illud sibi habeant, 
et ex eo quod voluerint faciant. Completis vero ipsis annis quatuor, ipse 
Sergius Tramontanus et eius here.les dividant totam vineam, quam intra totam 
ipsam traditionem factam, ut dictum est, habeant, in duas partes, et prius 
ipse Sergius Stratigotus et eius heredes apprehendant unam ex eis qualem vo- 
luerit, ad faciendum exinde ipse Stratigotus et eius heredes quod voluerint. 
Deinde ipse Sergius Tramontanus et eius heredes apprehendant reliquam partem 
cum omnibus quae intra eam sunt, cunctisque suis pertinentibus et cum vice de 
via sua, ad faciendum exinde ipse Sergius Tramontanus et eius heredes quod 
voluerint, ordine scilicet hoc observato, ut in quolibet tempore ipse Sergius 
Tramontanus et eius heredes ipsam partem suam, vel ex ea, vendere, aut 
dare vel obligare voluerint, non habeant potestatem illud vendere aut dare 
aut obligare seu quocumque modo alienare nisi ipso Sergio Stratigoto et illius 
heredibus illud vendant et dent pretio quo per doctos homines iuxte faciendo 
appretiatur. Et omnia exinde ad invicem intra se faciant et adimpleant,-sicut lex 
et consuetudo est istius civitatis de obligatis et thingatis rebus facere et adimplere. 
Similiter et de ipsa divisione sic intra se faciant et adimpleant quemadmodum 
est consuetudo istius civitatis de huiusmodi divisionibus facere et adimplere. 
Et eamdem traditionem ipse Sergius Stratigotus et eius heredes ipsi Sergio 
Tramontano et illius heredibus usque ipsos annos completos ab omnibus ho- 
minibus defendant. Et per convenientiam ipse Stratigotus guadiam ipsi Sergio 
Tramontano dedit et fideiussorem ei posuit'Ademarium notarium, filium q- 
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Musci Iudicis. Et per ipsam guadiam ipse Stratigotus obligavit se et suos 
heredes, si sicut superius scriptum est, non adimplerent, ex hoc vel ex eis 
quidquid removere aut contradicere praesumpserint, componere ipsi Sergio 
Tramontano et illius heredibus XX auri solidos constantinianos. Et sicut scri- 
ptum est adimpletur. Et taliter tîbi praedicto Ademario Notario scribere 
praecepì. 

| Ego qui supra Ioannes Iudex. 

[Archivio della Badia di Cava. Arca XXIII, n. 119]. 


XV. 


In nomine dîii dei aeterni et Salvatoris nostri Ihesu Christi. Anno ab 
incarnatione eius 1137. Temporibus dii nostri Rogerii, Siciliae et Hieru- 
salem gloriosissimi regis mense. maio XIV indictionis. Coram me Robberto 
Iudice Mattheus et Petrus germani, filii quondam Disidei clerici, coniuncti 
sunt cum Gaudioso, clerico Ecclesiae S. Mariae quae de Domno dicitur, in 
qua Iohannes «diaconus huius Salernitani Archiepiscopi, germanus meus, Dei 
gratia Abbas preest. Ipse tamen Gaudiosus pro parte ipsius Ecclesiae, et ipsi 
germani pro parte sua et matris germanorum eorum, filiorum ipsius Disidei, 
et etiam pro parte Ursidei, germani eorum, filii ipsius matris et q. praedicti 
Disidei. Et per ipsos Mattheum et Petrum ostensum est unum scriptum, quod 
continebat: « In nomine dii dei aeterni et Salvatoris nostri Ihesu Christi. 
Anno ab incarnatione eius 1130. Temporibus dii nostri Rogerii, Siciliae et 
Hierusalem gloriosissimi regis, mense februarii IX indictionis. Coram me Petro 
Iudice, Zoffus clericus ecclesiae S. Mariae quae constructa est intra hanc Sa- 
lernitanam civitatem et de Domno dicitur, cui videlicet Ecclesiae Ioannes 
clericus et Levita huius Salernitani Archiepiscopi, filius q. Pandulfi comitis, 
Abbas preest; coniunctus est cum Disideo clerico, filio q. Baronis, dum ibidem 
ipse Abbas adesset; et per convenientiam ipse Zoffus per iussionem ipsius 
Abbatis ac pro parte ipsius Ecclesiae, dum idonei iam essent homines, tra- 
didit ipsi Disideo duas pecias de terra, quas ipsi Ecclesiae pertinere clarifi- 
cavit foris hanc civitatem in loco Iobi. Quarum una est terra cum aliquantis 
quercubus per fines et mensuras. A parte orientis finis rivus qui locubia di- 
citur, a parte septentrionis finis medio vallone qui discernit ab aliis rebus 
ipsius Ecclesiae, et secundum mensuram passus quinquaginta octo, et ibi ter- 
minus fixus est: a parte occidentis finis est dictae Ecclesiae et passus viginti 
quinque, qualiter retro vadit usque caput viae communis: a parte meridiei 
finis medio altero vallone, usque praedictum rivum priori fine. Altera petia 
est ibi a super, et est terra cum silva per fines et mensuras. A parte se- 
ptentrionis finis medio vallone, et prope eum mensurati passus quinquaginta 
quinque: a parte orientis finis praedictae Ecclesiae et passus viginti sex usque 
lapidem immobilem: a parte meridiei similiter finis ipsius Ecclesiae et passus 
quinquaginta tres. A parte occidentis eodem modo finis eiusdem Ecclesiae et 
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passus quadraginta quatuor usque praedicto priori fini. Omnibus praedictis 
mensuris iuxto passu hominis mensuratis. Cum omnibus quae intra ipsam tra- 
ditionem sunt, cunctisque eorum pertinentiis et cum vice de predicta via com- 
muni, et de alia via, iuxta ratione, per praedictas alias terras ipsius ecclesiae, 
cum praedicta secunda petia coniunctas, unde aptum esse videtur. Ea vide- 
licet ratione, ut amodo et usque sex annos completos ipse Disideus et eius 
heredes integram ipsam traditionem, sua potestate teneant, et detineant fructus, 
omnesque suas utilitates, iuxta ratione, faciant; et omnes arbores et ligne 
eiusdem traditionis incidant et radicitus evellant, et de praedictis arboribus 
et ligneis exinde, ut dictum est, incisis et evulsis quod volunt faciant. Et 
intra totam ipsam traditionem vites boni vitinei et fructiferos arbores ratio- 
nabiliter plantent et surgere studeant sic ut in completis ipsis annis intra 
totam ipsam traditionem vineam bonam suttam habeant, sicut de tanto tem- 
pore locus ipse meretur. Et quidquid ex ipsa traditione usque ipsos annos 
completos annualiter exierit, et habere potuerint, illud sibi habeant faciendum 
quod voluerint. Et amodo et usque ipsos annos completos ‘ipse Abbas eiusque 
successores et partes ipsius Ecclesiae eidem Disideo et illius heredibus eamdem 
traditionem ab omnibus hominibus defendant. Completis vero omnibus ipsis 
annis, ipse Disideus, eiusque heredes intra totam praedictam traditionem vi- 
neam surtam, sicut praedictum est, habeant. Et tunc integram ipsam tradi- 
tionem in duas partes, iuxta ratione, dividant, vel dividere faciant. Et partes 
ipsius Ecclesiae, pro dictae Ecclesiae parte, unam ex ipsis partibus, qualem 
voluerint, partem comprehendant ad faciendum quod voluerint. Alteram vero 
partem ipse Disideus et eius heredes similiter comprehendant, ad facien- 
dum de ea ipse Disideus et eius heredes, in subscribendo termino, quod vo- 
luerint. Sic tamen ut si ipse Disideus et eius heredes iamdictam partem 
suam vel ex eam vendere vel quolibet modo alienare praesumant, non ha- 
beant potestatem illam, vel ex ea. alieni alteri vendere vel quolibet modo 
alienare, nisi parti ipsius Ecclesiae illud vendant et dent, praetio quod per 
doctos homines, rerum stabilium appretiatores iuste fuerit appretiatum, si 
pars ipsius Ecclesiae emere voluerit, et ipse Disideus et eius heredes et 
partes ipsius Ecclesiae omnia exinde faciant et adimpleant sicut lex et con- 
suetudo istius est civitatis de obbligatis et thingatis rebus facere et adimplere. 
Et postquam ipse Disideus et eius heredes, praedictam partem suam, quam 
exinde, ut dictum est, comprehenserint, ipse Abbas eiusque successores et 
partes ipsius Ecclesiae semper et in praedicta ratione ab omnibus hominibus 
defendant, et quando ipse Disideus et eius heredes voluerint, potestatem ha- 
beant eamdem partem suam quam exinde ut dictum est comprehenserint, 
sunt in iamdicta ratione, per se defendere qualiter voluerint, cum omnibus 
muniminibus et rationibus, quas de ea ostenderent. Et per convenientiam ipse 
Zoffus per iussionem ipsius Abbatis ac pro parte ipsius Ecclesiae, guadiam 
ipsi Disideo dedit et fideiussorem posuit Robbertum germanum ipsius Abbatis 
ac filium praedicti Pandulfi comitis et pro ipsa ipse Abbas obligavit se et 
successores suorum et partes ipsius Ecclesiae, si sicut superius scriptum est 
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non adimplerent et praedicta vel ex eis quidquid removere aut contradicere 
praesumerent, componere ipsi Disideo et illius heredibus triginta auri solidos 
constantinianos. Et sicut scriptum est adimpleatur. Et taliter tibi Ioanne No- 
tario scribere praecepi. -| Ego qui supra Petrus Iudex. » Cum autem ipsum 
scriptum ostensum et lectum fuit, ipsi germani Mattheus et Petrus pro parte 
sua et predictae Matris genitricis eorum et iamdicti Ursi germani eorum di- 
viserunt ambas praedictas petias terrarum. Primam partem fecerunt esse et 
est integram predictam primam petiam per praedictos passus et mensuram: 
cum omnibus quae intra eam sunt, cunctisque suis pertinentiis et cum vice 
de ipsa via. Secundam vero fecerunt esse et est integram predictam secundam 
petiam per praedictos passus et mensuram: cum omnibus quae intra eam sunt, 
cunctisque suis pertinentiis. Cum autem ipsae partes factae fuerunt, prius ipse 
Gaudiosus, per iussionem ipsius Abbatis ac pro parte ipsius Ecclesiae com- 
prehensit praedictam secundam petiam qualiter superius facta est. Et ipsi 
germani iMattheus et Petrus pro parte sua et iamdictae genitrici eorum et 
praedicti ‘Ursi germani eorum comprehenserunt integram predictam primam 
petiam qualiter superius facta est; ad faciendum pars ipsius Ecclesiae de ipsa 
secunda parte semper quod voluerit. Et omnes ipsi germani et iamdicta ge- 
netrix eorum et illorum heredes faciendum de praedicta prima parte, in 
subscribendo termino, quod voluerint. Sic tamen ut si ipsi germani Mattheus 
et Petrus, et iamdicta genitrix eorum, et vel ex ea vendere vel quolibet modo 
alienare praesumant, quolibet tempore non habeant potestatem illam vel ex 
ea alicui alteri vendere vel quolibet modo alienare, nisi parti ipsius Ecclesie 
illud vendant et dent, praetio quod per doctos homines, rerum stabilium ap- 
pretiatores, iuste fuerit appretiatum, si pars ipsius Ecclesiae illud  emere 
voluerit. Et omnes ipsi germani et iamdicta genetrix illorum et eorum he- 
redes et pars ipsius Ecclesiae omnia exinde faciant et adimpleant sicut lex 
et consuetudo est istius civitatis de obbligatis et thingatis rebus facere et 
adimplere. Et per convenientiam ipsi germani Mattheus et Petrus pro parte 
sua et praedictae matris genitricis eorum, et iamdicti Ursi germani eorum 
guadiam ipsi Gaudioso. pro parte praedictae Ecclesiae dederunt et fideiussorem 
ei posuerunt Salestrium cognatum eorum, filium q. Marini, et Andream simi- 
liter cognatum eorum, filium q. Petri qui dictus est de Jannaco. Et pro ipsa 
guadia ipsi germani Mattheus et Petrus obbligaverunt se et suos heredes 
semper, firmiter permanere cum partibus praedictae Ecclesiae in praedicia 
divisione, et in omnibus praedictis qualiter supra leguntur firmiter permanere 
facere. Et si in praedicta divisione et in omnibus praedictis qualiter supra 
leguntur ipsi germani Mattheus et Petrus et eorum heredes cum partibus 
praedictae Ecclesiae semper firmiter non permanserint, et iamdictam geni- 
‘tricem et germanum eorum et illorum heredes cum partibus praedictae Ec- 
clesiae in praedicta divisione et in omnibus praedictis qualiter supra leguntur, 
semper firmiter permanere non fuerint, et praedicta vel ex eis quidquam re- 
movere aut contradicere praesumpserint, per ipsam guadiam obligaverunt se 
et suos heredes, componere partibus praedictae Ecclesiae L auri solidos con- 


382 GIOVANNI ABIGNENTE 


stantinianos; et in praedicta divisione et in omnibus praedictis qualiter supra 
leguntur, cum partibus praedictae Ecclesiae semper firmiter permanere, et 
praedictam genitricem eorum et iamdictum Ursum germanum eorum et illorum 
heredes permanere facere. Et taliter tibi Truppoaldo notario scribere prae- 
cepi. Memorans quam omnes praedicti germani sunt censiles mei et germa- 
norum meorum: et in praedicta Ecclesia et in omnibus rebus ei pertinentibus 
ego et praedicti germani mei extranei sumus. - Ego qui supra Robbertus 
Iudex. 
[Archivio della Badia di Cava. Arca XXIV, n. 30]. 


XV 


In nomine dii dei aeterni et salvatoris nostri ihesu christi. Anno ab 
incarnatione eius 1169. et IV anno regni dii nostri Guilielmi Sicilie et Italie 
gloriosissimi regis mense septembris III indictionis. Ante ‘me. Alexandrum 
Iudicem D. Mattheus qui dicitur Bulaurus una cum dîio leonardo filio suo, 


coniuncti sunt cum Marco Iudice filio q. Iohannis ‘...... habitanti de Casale 
Scli'usta. pertinentiis cilenti. Et ipsi dîus Mattheus. et dîius leonardus cla- 
rificaverant. 0 percipere lara per em- 
ptionem factam terras cum arboribus in pertinentiis cilenti ubi planu de 
azarolo dicitur. a finibus rerum de sancto .......... vadit in ballone quod di- 
citur de canniclo. et clarificaverunt ............... terras CUD au. iuxta ipsum 
planum usque in serra quae dicitur de ............. ab aqua pendente ipsius serre 
usquerin+mare! nasa, dùis placuit eorum bona voluntate per convenientiam 


per hanc videlicet chartulam tradiderunt ipsi Marco iudici supradictas terras 
et omnes terras quas nunc in ipso loco azaroli tenere videbantur. in | ordine ?] 
thingationis, a modo ad annos quattuor cum omnibus quae intro eas sunt 
cunctisque suis pertinentiis et cum vice de viis et aquis suis, praeter terram 
unam quae dicitur de anselmo, quod est in ipso planu .......... praeter sì quo- 
libet pheudum alicui hominis praedictorum diîorum in quo vectigal percipere 
videatur®ro. Et propter confirmationem ipsius athingationis ipse dîius 
mattheus et diîius leonardus receperunt ab ipso Marco Iudice uncias auri XI 
et XXX tarenorum sicilie. Ea ratione ut amodo ad ipsos annos numerando 
ipsae terr'ae sicut in potestate ipsius iudicis sive suorum heredum vel illius 
cui hoc scriptum pro vice ipsius iudicis in manu paruerit, ad faciendum de 
usu[fructu] ipsarum terrarum omne quod voluerint. Completis vero ipsis 
quatuor annis si ipsi dîi aut ipsorum heredes reddiderint ipsas uncias auri 
praedicto Iudici aut ipsius heredibus vel cui hoc scriptum ut dictum est in 
manu parue| rit] tune supradictae terrae perveniant in potestate ipsorum do- 
minorum sive suorum heredum. Quod si in completis ipsis annis supradictas 
uncias reddere noluerint vel forte non potuerint tune liceat ipsi Marco iudici 
vel illius heredibus vel cui hoc [scriptum] ut dictum est in manu paruerit 
ipsas terras in antea tenere et quocumque tempore, frudio recollecto, predicti 
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domini aut ipsorum heredes reddiderint supradictas XI uncias auri et XXX 
tar. ipso iudici aut illius heredibus vel cui hoc {scriptum] in manu paruerit, 
supradictae terrae in eorum transeant potestate. Unde per convenientiam bona 
ipsorumil ci praedicti diìus mattheus et diìus leonardus guadiam.ipsi marco 
iudici dederunt et fideiussores posuefunt goffridum ............ dicitur de iuliano, 
habitantem de loco rascino et petrum qui dicitur presbiter habitantem de 
lorezano et iaconum petrum et rezardum ........... qui dicti sunt de garofalo 
et Nicolaum filius q. girardi habitantem de loco batolle pertinentiis cilenti. 
Et per ipsam guadiam ipsi dîìus mattheus et dîius leonardus obligaverunt se 
et eorum heredes semper defendere supradictas terras qualiter supra legitur 
ipsi marco iudici vel ipsius heredibus aut cui hoc scriptum pro vice ipsius 
iudicis in manu paruerit ab omnibus hominibus et partibus. [Segue la stipu- 
latio poenae|. Et taliter etc. -- Ego qui supra Alexandrus iudex. 
[Archivio della Badia di Cava. Arca XXXIII, n. 88]. 


SSN 


In nomine dii Dei aeterni et salvatoris nostri Ihesu Christi anno ab 
incarnatione eius 1177 et XII anno regni dîi nostri Guilielmi Sicilie et Italie 
gloriosissimi regis mense’ Septembris XI indictionis. Ante me Truppoaldum 
Iudicem Cioffus filius q. Paschalis coniunctus est cum Petro germano suo 
filio q. suprascripti Paschalis et sicuti ipsi Cioffio placuit, sponte per con- 
venientiam per hoc scriptum obligando thingavit ipsi Petro germano suo 
totum et integrum quantumeumque ipsi Cioffo quolibet modo habere pertinet 
de terra cum vinea et sylva, intra quam cisterna et palmentum cum labello 
constructum dixerunt. quae est foris hac salernitana civitate in loco Monte- 
corbaro, quam a parte occidentis viae coniunctam esse dixerunt cum omnibus 
ad ipsam obligationem et thingationem pertinentibus et cum vice de supra- 
scripta via. Ea ratione ut si ipse Cioffus et eius heredes quolibet tempore 
illud, quod ipsi Petro germano suo ipse Cioffus, ut dictum est, obligando 
thingavit, vendituri aut alienaturi fuerint, non habeant potestatem illud vel ex 
eo cuiquam alteri vendere aut dare vel obligare seu quolibet modo alienare 
nisi ipso Petro et illius heredibus illud vel ex eo vendant et dent praetio 
quo per doctos homines rerum stabilium appretiatores iuste fuerit appretiatum, 
et ipsi Cioffus et Petrus et eorum heredes omnia exinde inter se faciant et 
adimpleant, sicut lex et consuetudo est istius civitatis de obbligatis et thin- 
gatis rebus facere et adimplere. Unde per convenientiam ipse Cioffus gua- 
diam ipsi Petro germano suo dedit et fideiussorem ei posuit semetipsum, et 
per ipsam guadiam ipse Cioffus obligavit se et suos heredes si sicut superius 
scriptum est non adimpleret et supradicta vel ex eis quidquid removere aut 
contradicere praesumpserint componere ipsi Petro et illius heredibus X auri 
solidos regales et sicut scriptum est adimplere. Predictam terram cum vinea 
et sylva ipse Petrus dicto Paschali germano suo ......u.u....iiiiiiiieie 
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predictus Petrus et eius heredes illud quod ipse Cioffus eidem Petro ut dictum 
est obbligando atthingavit modo et usque ad sex annos completos sua pote- 
state tenere debeat, et quidquid exinde iuxte tollere vel habere potuerit totum 
illud sibi habeat faciendum quod voluerit praeter mustum de vindemiis ultimi 
anni ipsorum annorum. Et taliter tibi mattheo notario et advocato scribere 
praecepi. -|- Ego qui supra Truppoaldus iudex. 

[Archivio della Badia di Cava. Arca XXXV, n. IUgA( 


DOVILII: 


In nomine dii Dei aeterni et salvatoris nostri Ihesu Christi. Anno ab 
incarnatione eius 1185 et XX anno regni dii nostri Guilielmi Sicilie et Italie 
gloriosissimi regis mense iunio III indictionis. Ante me Iohannem Iudicem 
Lolelgrima relicta Marini dii de castello Trintinarie coniuncta est cum Ro- 
gerio monacho monasterii SS. et individue Trinitatis quod constructum est foris 
hac salernitana civitate in loco mitiliano, cui D. Benencasa Dei gratia Ve- 
nerabilis ac religiosus Abbas preest. Ipse tamen Rogerius pro parte eiusdem 
Monasterii et sicut ipsi Lolelgrime congruum fuit sponte per convenientiam 
per hanc chartulam obligando athingavit ipsi monasterio integram terram 
cum casa fabricata solerata quam ipsa Lolelgrima sibi suis rationibus perti- 
nere dixerat infra hanc predictam civitatem prope viam per quam fluit aqua 
que lama dicitur. Quae videlicet terra cum casa dicitur esse per fines etc.. 
[seguono i confini]. Cum omnibus ad ipsam obligationem et thingationem per- 
tinentibus. Ea ratione ut si quolibet tempore ipsa Lolelgrima et eius heredes 
suprascripta terra cum casa vel ex ea vendituri aut alienaturi fuerint non 
habeant potestatem ipsam terram cum casa vel ex ea alicui ............ vendere 
aut dare vel obligare seu quolibet modo alienare nisi ipsi dîio abbati et suc- 
cessoribus eius et partibus suprascripti monasterii ipsam terram cum casa 
vendant et dent pretio quo per doctos homines rerum stabilium appretiatores 
luste fuerit appretiatum, minus una uncia auri. Et omnia suprascripta se 
exinde ipsa Lolelgrima et eius heredes et iamdictus D. Abbas et successones 
eius et pars suprascripti monasterii faciant et adimpleant sicut lex et consue- 
tudo est istius civitatis de obbligatis et thingatis rebus facere et adimplere. Unde 
per convenientiam ipsa Lolelgrima guadiam ipsi Rogerio pro parte suprascripti 
Monasterii dedit et fideiussorem ei pro illius parte posuit semetipsam et Lan- 
dulfum qui dicitur ioncata clericum huius salernitani Archiepiscopii ac Ab- 
batem ecclesiae S. Andreae quae de la portella dicitur filium q. Petri qui 
Dà comes. Et per ipsam guadiam ipsa Lolelgrima obligavit se 
et suos heredes sicut superius scriptum est non adimpleverint et supra- 
scripta etc.... [segue la stipulatio poenae]. Suprascripta fecit ipsa Lolelgrima 
secundum legem et normannorum consuetudinem qua vivere dicitur. Et ta- 
liter etc.... | Ego qui supra Iohannes Iudex. 

[Archivio della Badia di Cava. Arca XXXX, 51]. 
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PI D:S5 


In nomine Patris et Filii et Spifitus Sancto. Anno millesimo ducentesimo 


qu[inquagesimo] secundo....... Mansone secundo (2) ................. mense ianuarii 
indictione octava ...... ore 0 annos iu melficte ........ Ursone 
Stephanitio filio marini ...... mundium maralde uxori sue filia ...... mundo- 


alde mee pro sex unciis auri sacri palatii ..... ... recepi, quam maralda mun- 
doaldam meam eius uxorem tenens per manum tenendo eam subtus ........... 
uba = prassonti dio in eius mundio eiusque heredes habendi in 
perpetuum et faciendi de eo quod voluerint, sine mea et heredum meorum 
contrarietate vel alicuius requisitione in perpetuum, que mundium eidem ma- 
ralde uxoris sue regendam ei eiusque heredibus ab ompibus hominibus, qui 
ipsos exinde querere vel molestare voluerint quovis modo. Unde voluntate 
tua que et in ipsum fideiussorem:eidem stephanicio do, ut ego et mei h'eredes 
predictam venditionem et traditionem mundii supradicti ratam et firmam omni 
tempore habemus et omnia predicta ei vel eius heredibus adimpleamus, et nullo 
tempore queramus ipsum vel eius heredes de dotibus quas pro eadem maralda 
uxore: sua recepit non ............ uxorissuet. tor non de quarta, quam per 
morgincaph eidem mulieri ........... condidit in omnibus rebus suis, set taceamus 
eis pridem et tacere faciamus omnes homines, et ipsos exinde querere vo- 
luerini quovis=modo att 

-|- Regius melficte iudex 

-|- Coritius melficte notarius 

Tohannes siphandi. Lupulus filius Iohannis. 

[Archivio Cavense. Arca LII, n. 88]. 


e. 


In nomine domini quadragesimo tertio anno principatus dîii nostri Gi- 
solfi gloriosi principis et primo anno principatus domine Gemmae uxoris eius 
et Dùi Paldolfi optato filio mense augustus tertie indictionis. Berbum emissis 
SPD a me Iohannes presbiter et monachus rector ecclesie S. Felici, eo 
quod ante dîius nicodemus abbas monasterii S. Laurentii sub cuius potestate 
et regule sum etiam cum pluribus hidoneis hominibus qui subter scripti sunt 
per largietate ... et absolutione ipsius di abbatis pro vona combenientia ......... 
et pastenandi ordine ad sortione adque insertandi tradidit amati filius leoni 


1 La pergamena è in parte deleta, e quindi non interamente suscettiva di inter- 
pretazione. 
? La pergamena è in qualche parte deleta, per macchie d'umidità. 
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qui fuit amalfitanus de terra pertinentes ipsius ecclesie sancti felici que situs 
est in vertice montis huius cibitate Salerni et nunc quidem sub dominatione 
et potestate ipsius domini Abbatis esse videntur et est terra ipsa in loco sepi 
fimibus mitiliani et est in plaiu de monte subtus ecclesie santti Adiutori ipsius 
nostre ecclesie pertinentes per hos fines et mensurie de subtus a pars orientis 
fine terra cum vinea que fuit Wiselprandi ..... et appellatus ad ortellum, de 
alia pars fine haqueductus ad ipsa ecclesia S. Adiutori quod a pars septen- 
trionalis et descernit a fine de heredi tauri atrianensi, quod ipse amatus et 
leo germanus suus pasteraberunt. Unde ego iam diffinitionem fecit cum ipse 
heredes tauri super parte fine serra de ipsum monte in quo plagarie de pa- 
lumbi locandum est pertinentes.............. nostre ecclesie alia namque parte fine 
rebus pertinentes ipsius nostre ecclesie, et est pro mensura terra ipsa de la 
titudo iusta fine que fuit ipsius Wiselprandi da ipsa via et usque ad ipsa fine 
predicte ecclesie passus quinquaginta, et per longitudo quantum est de ipsa 
fine Wiselprandi ascendit........ :.. in fine de ipsa plagarie nostra, hec vero terra 
ipsa qualiter superius finis pars... de latitudo in omni loco ad iusto 
passu homini mensuratum est tota et integra cum viis et suis cum omnia 
intro se habentibus eidem Amati tradidit ad tenendum et dominafidum et ar- 
borandum et pastenandum sceptuatum ipse plagarie et de quantum inde infra 
ipsa tria.uao ad pastenandum ipsius leoni germani eius cum de ipso aliut 
per ipsa mensura exinde tradidit per absolutione ipsius domini abbatis unde 
vona combenientia una charta michi dedit, ipse amatus et mediatores mihi 
posuit se ipsum et per eamdem wadia obligabit se et suis heredibus tali 
hordine videlicet a modo et usque sedecim anni completi ille Amatus et eius 
heredes eos tenere et dominare et iusta........ et omni sua utilitate ibidem fa- 
cere absque damnietate de ipse plagarie et de quanto potuerit ibidem pastenare 
ad arbores et vineam adcerbitu et insertetum de castanee ibidem facere et 
omnem frugem de arbores et vinum et pomis quod usque octo annis ibidem 
fecerit nullam rationem exinde ex eis tollere queramus pro pars ipsius ec- 
clesie tantum de quantum non fuerit pastenatum et insertatum et quod ibi 
seminaberitis ibi non habueritis pastenatum et insertatum de enodem exinde 
in partibus nostre ecclesie.............. secundum consuetudinem de ipso locum, 
da ipsi octo anno in antea.......... ut compleamus sexdecim anni da quantum 
vinum et ponis et de......... .. frudium exinde tulerit.......... omnem annum de 
antea exinde ibidem in partibus ipsius ecclesie quartam pars... sibi 
habeant exinde tres sortis ad completi vero ipsi sedecim anni de quantum 
illis ibidem......... et vinea adcerbitum et insertetum vel pomiferis factum et 
operatum............. in ipso locum meruerint factos exinde iure pars nostra su- 
pradicte ecclesie eiusque rectores et illis eos dibidere per medium................ 
ei dedimus et tradimus et confirmamus ei eiusdemque heredibus exinde medie 
pars cum suis edificiis et cum vice de bia sua pro firma securitate secundum 
legem qualiter ille et eius heredes ipsa sua scilicet pars habeas omni eius 
potestate sortes de pars ipsius ecclesie eiusque rectoribus da omnes homines 
sì reditus et palmentum quod ibi habuerint si ebenerint in ipsa sortione ipsius 
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ecclesie licead illis illut exinde disturbare et excutere.................. ubique vo- 
luerit, absque omni contrarietate a pars ipsius ecclesie et sì ipse sortiones....... 
exinde eos bene benerint si eos sic datum habuerint ut de eorum potestate 
Badia non habuerint potestate illut dare aut alienare dum faciad exinde 
fare (?) pars ipsa ecclesia ad iusto vafiente pretium quod iustum fuerit appre- 
tiatum et habeat spatium ad illut avendum per tertium constitutum usque in 
dies triginta sex et si noluerint pars ipsius ecelesie infra ipso constitutum 
tollere voluerit ad iustum pretium tunc pars ipsa constituta licead................ 
eos dare cui voluerit, nam si ante ipso constituto absque notitia a pars ipsius 
ecclesie eos dare presumserint absque pretium rebertar ad potestate ipsius ec- 
clesie, quod si taliter............. ut superius' legitur per supradicto hordine non 
adimpleberint et aliquid exinde contradixerint comparens ad pars ipsius ec- 
clesie per ipsa wadia obligabit se suisque filiis et heredes quinquaginta so- 
lidos costantinopolitanos...................... Grimoaldus notarius interfui et hunc 
brebem scripsi. 

-<|- Ego iaquintu. 

-<| Ego madelmo, 

[Pergamena longobarda N. 1, della società di Storia Patria Napoletana |. 


LE ORIGINI DEL CRISTIANESIMO 
E IL PENSIERO STOICO 


(Continuazione: v. fasc. precedente pag. 175) 


Capo VI. 


Il fine supremo dell’uomo, l'immortalità dell'anima umana 
e le sanzioni di oltretomba secondo il cristianesimo e lo stoicismo. 


Conosciuto quali sieno i concetti delle due etiche in ordine ai postulati 
dell’ ordine morale, Dio e la nostra libertà, possiamo ora imprendere l'esame 
comparativo del fine supremo della vita umana, il quale, anche a detta di 
Cicerone, è fondamento e principio di qualunque morale sistema ! Taluni, 
in questa parte più che in altra, han voluto vedere una grande analogia tra 
gl’insegnamenti cristiani e i paradossi della scuola stoica. Ma anche in questa 
parte io scorgo differenze sostanzialissime, e proprio là, dove a primo aspetto 
si ravvisa una certa somiglianza. E per verità, il fine supremo dell’uomo, 
secondo il cristianesimo, è, come dicemmo, la beatitudine eterna derivante 
dalla visione e dal possesso di Dio in un grado superiore alle native forze 
della natura ?. Per gli stoici il fine ultimo della vita, il segno più alto a cui 
l’uomo può e deve mirare, non trascende l'ordine di natura; si consegue 
tutto nella vita terrena; ed è il vivere conforme a natura. A quale natura? — 
Alla natura del mondo nella sua totalità, dice Cleante. — All’unità della 
natura universale e dell’umana in particolare, risponde Crisippo. — La forma 
delle due sentenze è diversa; ma la sostanza è la stessa, essendo la natura 
umana compresa nella universale. Poichè ogni entità di questo mondo ha la 
sua propria perfezione o virtù che voglia dirsi; vivere conforme a natura si- 
gnifica tendere alla propria perfezione o virtù. Perfezione o virtù propria 
dell’uomo è la ragione; e però tendere alla virtù vale vivere secondo la 
diritta ragione: diritta ragione; perchè la virtù è come una linea retta; e 


1 De Finibus etc. lib. V, c. 6, vol. 12. 
2 Matth. V, 8. Joh. XVII, 3, 24. 1* Ad Cor. XIII, 12. 1* Joh. III, 2. 
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star un po’ più in qua o più in là vuol dire esser fuori della virtù: nella 
virtù non ci entra nè il più nè il meno; si è virtuosi o viziosi. Sicchè nel- 
l’uomo la virtù si attua, quando la ragione è perfetta; e la ragione è per- 
fetta, quando possiede la scienza delle cose divine ed umane, per la quale 
l’animo si rende puro, santo, retto, buono, grande: in altri termini, la virtù 
propria dell’uomo, e conseguentemente il fine sommo di lui, è la sapienza. 
L'uomo virtuoso, l’uomo nel possesso del suo bene supremo, l’uomo piena- 
mente e veramente beato, è dunque il sapiente. Legge della ragione essendo 
la coerenza, l’ armonia, l’ accordo nei suoi atti, l’uomo riconosce di vivere 
nella virtù, di possedere il bene suo, il bene vero, il bene onesto, quando è 
sempre consentaneo e concorde a sè stesso, quando vuole o disvuole sempre 
la stessa cosa; perchè, come dice Seneca, volere sempre non si può se non 
quello che è onesto, e disvolere sempre non si può se non quello che è di- 
sonesto !. D'altra ‘parte, la natura universale, e con essa la nostra ragione, 
è emanazione della natura e della ragione divina; quindi ehi opera conforme 
alla natura o alla retta ragione, opera conforme alla natura e alla ragione 
di Dio, e ne osserva il volere, le leggi, gl’intendimenti. Talchè la norma su- 
prema della moralità, Fa’ di tendere a virtù, di seguire la natura, la' retta 
ragione, equivale a quest'altra: Fa” di obbedire, di piacere a Dio, di se- 
guire Dio. 

Ecco la suprema destinazione dell’uomo secondo le teoriche dello stoi- 
cismo greco e latino ®. Quanta analogia, nei termini, con le idee che sul 
proposito ne insegna la cristiana rivelazione! E pur quanta differenza nel- 
l'intimo loro significato! Il fondo delle dottrine stoiche rimane sempre lo 
stesso, il panteismo e il materiale panteismo. L'uomo deve tendere a virtù, 
perciocchè la virtù dice conformità alla natura e alla ragione; e la ragione 


1 Epist. 20, vol. 3. 

? Veggasi Diogene Laerzio, Op. cit. lib. VII, c. 1, n. 46, 86 e segg. Stobeo, Ecloga- 
rum Ethicarum lib. II, c. 4. Sesto Empirico, Pyrron. Hypotyp. lib. III, c. 19-28. Plutarco, 
De Communibus Noticiis adversus Stoicos; De Stoicorum Repugnantiis, passim. Cicerone, 
De Finibus etc. lib. III, c. 4-22; lib, IV, c. 14, 19, vol. 12; Academicorum Priorum lib. IRE 
c. 35, vol. 12; Academicorum Posteriorum lib. II, c. 11, vol. 12; Tusculanarum Dispu- 
tationum lib. IV, e. 15; lib. V, c. 23, vol. 12; Paradozon I, Il, III, vol. 15. Quasi in tutte 
le opere di Seneca ricorrono le idee esposte; qui citerò solamente quei luoghi in cui ne 
discorre più diffusamente o di proposito. Veggasi dunque, De Ira, lib. II, c. 6; De Vita 
Beata tutt'intero, e segnatamente il c. 3, 8, 15, vol. 1; De Beneficùis; lib. LVAgcnez5: 
lib. V, c. 13, 14, vol. 2; Epist. 3, 5, 9, 23, 27, 31, 34, 35, 41, 65, 71, 74, 76, 79, 82, 87, 
vol. 3; Epist. 89, 90, 92, 95, 113, 118, 121, 124, vol. 4; Fraqm. \T, presso Lattanzio, 
Divinarum Institutionum lib. III, e. 15, vol. 6, ediz. Migne, Series Latina. Epitetto, Ma- 
nuale, e. 13, 31; Arriano, Op. cit. lib, I, e. 6, 8, 12, 20, 30, lib. II, c. 8, 11, 16, 23; Hb.III, 
e. 1, 3, 10; lib. IV, c. 1, 5. Mare’ Aurelio, Commentariorum ete. lib. AGES: 
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e la natura sono appartenenza di Dio, sono Dio stesso. E il mezzo onde co- 
nosciamo queste appartenenze divine, è non altro che l’esperienza, 1’ osser- 
vazione dei fatti che avvengono fuori e dentro di noi, ossia il sentimento 
degl’impulsi, delle inclinazioni della nostra e della esteriore natura. Sicchè 
il fine supremo dell'universo non è qualcosa che stia fuori o sopra di esso, 
ma è immanente in esso; e però il suo fine ultimo l’uomo lo trova in sè; 
egli è fine a sè stesso; e tal fine ei lo consegue, sol che confidi nella virtù, 
nella ragione e in quella disciplina che ne attua il perfezionamento, la quale 
è appunto la filosofia. La virtù, la ragione perfetta, addiviene dunque nel si- 
stema stoico il bene supremo, universale e assoluto dell’uomo; ed esso solo 
basta a far l’uomo contento e beato. Gli altri beni, sì quelli che chiamansi 
beni del corpo, e sì quelli che chiamansi beni della fortuna, sono beni rela- 
tivi e parziali; anzi non sono nè beni nè mali, e sarebbero da dire piuttosto 
mezzi o comodi di vita. E ciò, perchè essi non dipendono da noi, non en- 
trano nel dominio della nostra ragione, del nostro animo; quindi la felicità 
che vien da loro, non può essere e non è felicità vera. Felicità vera è dalla 
virtù, e unicamente dalla virtù; perchè la virtù è l’atto del nostro animo, 
della nostra ragione o volontà che è tutt’ uno. ! 

Per l’ opposto, secondo il cristianesimo, 1’ uomo, essendo creatura di Dio, 
non può trovare in sè stesso il suo bene sommo, ma deve cercarlo fuori e 
sopra di sè, e precisamente in Dio, dal quale ha ricevuto l’essere, l’operare, 
e ogni cosa !, e nel quale solo può quietare l’insaziabile suo desiderio del 
bene, del vero, del bello. Il possesso dunque di Dio, verità, bellezza e bontà 
infinita, e la conseguente beatitudine di tal possesso, è pel cristiano il ter- 
mine ultimo del suo pellegrinare sulla terra, la meta sublime delle immense 
sue brame. Mezzo a questo fine, e soltanto mezzo, può essere la virtù, ossia 
l’operare secondo l'ordine dei beni e dei fini coordinati e subordinati al fine 
proprio e sostanziale della persona umana. E perchè quest’ ordine fu pensato, 
voluto e attuato da Dio, la virtù, che è osservanza e rispetto di quest'ordine, 
è tendere più e più a Dio, è amare Dio, ed eseguirne le leggi, e ritrarne le 
infinite perfezioni, come e quanto è possibile a natura finita ?. E però la vita 
eterna, nelle Sacre Scritture, è spesso figurata nel palio o nella corona a 


cui nei pubblici giuochi aspiravano gli atleti, i lottatori *. Secondo il con- 


4 Actor. XVII, 24-28. 
2 Luc. 1, 74-75, 77-79. Ad Ephes. IV, 3; V, 1-2; Ad Philipp. I, 7-15, 20-21; 1° Ad 
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cetto cristiano della virtà, questa non può darci altra perfezione e felicità 
all'infuori di quella che ci viene dalla coscienza di operare conforme all’or- 
dine dei beni e dei fini della nostra natura, cioè, dalla coscienza di praticare 
il mezzo che deve menarci alla fruizione della nostra perfetta beatitudine. 
La perfezione e la felicità della virtà terrena addiverrebbe un'illusione, un 
amaro disinganno, non avrebbe più ragione, quando non fosse ordinata a una 
perfezione e felicità veramente assoluta, piena, costante, immancabile: per- 
fezione e felicità a cui ci sentiamo fortemente inclinati, e cui per altro la 
virtù non ci fa mai raggiungere quaggiù. Seneca dice bene che non è beato 
chi non è in possesso del bene sommo: il bene sommo, appunto perchè bene 
sommo, non si ordiua ad altro. Ma non st appone quando soggiunge, che la 
virtù, la ragione perfetta, la sapienza, è appunto un tal bene !. E chi mai 
potrebbe davvero sentire di possedere, per la virtù, per la sapienza o per 
qualsivoglia altro bene terreno, la perfetta felicità di cui pure si riconosce 
capace, e a cui aspira incessantemente? E per l’amore della virtù, della sa- 
pienza e di somiglianti altri beni, non ci tocca forse assai spesso di patire 
disagi, amarezze, dolori, travagli d'ogni sorta? E non ci tocca altresì di pri- 
varci di molti piaceri ai quali pure siamo gagliardamente tratti, e di sacri- 
ficare financo il preziosissimo bene della vita? Chi non sa che la virtù, la 
sapienza e ogni altro bene di quaggiù, può andar soggetto a mutazioni con- 
tinue, perdersi, crescere e anche diminuire? Seneca approva, nella sostanza, 
la sentenza dello stoico Aristone, che i precetti della sapienza debbono es- 
sere certi e definiti, altrimenti non appartengono alla sapienza che co- 
nosce i confini delle cose ?. Or può affermarsi questo della sapienza umana? 
e può affermarlo, tra gli altri stoici, Seneca, il quale ammette la ragione 


umana non potere andare più in là del verosimile *, e progredire del con- 
tinuo? 4 i 

E beni siffatti possono mai appagarci interamente? Dunque, se l’uomo 
vive ed opera per conseguire la maggior perfezione e felicità, ei non può 
pienamente contentarsi di quella che gli viene dalla virtù. Dunque, quando 
il cristianesimo c'impone l'esercizio della virtù, sol come mezzo per elevarci 
a Dio, e per isperare da Dio la nostra perfetta beatitudine, non solo è nel 


vero, ma è nella più aperta opposizione ai paradossi della Stoa. Dunque, a 


1 Epist. 71, vol. 3. 
° Epist. 94, vol. 4. 
Veggasi il capo secondo di questa nostra trattazione. 
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buon diritto. il Duruy ' e il Reuss ?, nomi non sospetti, riconoscono che la 
massima originalità del Vangelo non è tanto nella novità di certi dommi o 
di certe massime, quanto nella novità della base, ossia del fine che esso dà 
alla vita morale e religiosa del genere umano. E veramente, tutti e quattro 
gli Evangeli, e gli Atti e le Lettere degli Apostoli, tutta questa primitiva 
letteratura cristiana, può dirsi un inno di esultanza alla nuova luce che ap- 
pare nel mondo, e che, disvelando all'uomo gl’immortali destini di lui, creò 
intelletti nuovi e amori nuovi, E notate, che i primi banditori della parola 
cristiana vivevano in mezzo a pagani, e furono tutti giudei dalla dura cer- 
vice, i quali poi sì renderono cristiani. Basta leggere con mente sana quei 
loro scritti, per capire qual senso di rinnovamento interiore sentissero nel- 
l'animo. e cercassero d’ infondere in altrui. Si rivela in loro un altro uomo, 
un uomo affatto nuovo di pensieri e di affetti; una letizia sublime nella co- 
scienza chiara di tanta novità, una fiducia sicura di rinnovare il mondo in 
virtù di quella dottrina nuova. E basta leggere quei loro scritti, per vedervi 
ritratta al vivo la differenza e anche la opposizione tra gl’insegnamenti di 
Gesù e le filosofie pagane, specialmente intorno all'argomento che ora di- 
scorriamo. 

E questa differenza e questa opposizione appare ognor più viva e incon- 
ciliabile, quando si pon mente alle altre dottrine cristiane che con indisso- 
lubile nesso si collegano a quella del fine; e sono la vita nostra immortale 
e la sanzione oltremondana di premio e di pena che ci aspetta in un’altra 
e futura condizione di esistenza: dottrine, sopra le quali poggia tutta la eco- 
nomia della cristiana religione, e le quali furono dai seguaci del Portico 
ignorate o disconosciute. E prima della immortalità. 

Della natura intima delle anime nostre non trattano i documenti cri- 
stiani; ma la loro immortalità, oltre ad essere un presupposto costante e fon- 
damentale di tutta la vita morale e religiosa del cristianesimo, la vediamo 
esplicitamente e solennemente propugnata da Gesù contro ai Sadducei che la 
negavano ?. Gli stoici, al contrario, movendo da quel generale loro principio, 


che ciascun ente, come attivo, deve essere corporeo ‘, fanno corporeo anche 


i Histoire des Romains, vol. 6, p. 161, Paris 1883. 

2 Histoire de la Théologie Chrétienne au siécle apostolique, vol. 2, p. 602, ediz. cit. 

3 Matth. XXII, 29-33. Marc. XII, 24-27. Luc. XX, 34-38. Actor. XXIII, 8. Veggasi 
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lo spirito umano. Seneca in una lettera a Lucilio sì accinge a dimostrare 
esprofesso, che il bene è un che corporeo, come corporeo è tutto l’uomo; 
e quindi anche gli affetti, le passioni e le virtù dell’uomo hanno corporea 
natura. E la ragione è, che toccare ed essere toccato è proprio del corpo; 
or i beni ci toccano, e noi siamo da essi toccati; dunque ogni bene, e però 
ogni ente, è corporeo. E in conferma reca le parole di Lucrezio: « Tangere 
et tangi, nisi corpus, nulla potest res » !. — Al più l’anima non avrà la 
stessa composizione del corpo grave e terreno; in preferenza degli altri corpi 
e del fuoco stesso *, avrà invece una maggiore sottigliezza e tenuità; ma non 
potrà mai sottrarsi alla condizione essenziale delle sostanze corporee *. Talchè, 
per gli stoici, tra anima e corpo, tra spirito e materia, dovrebbe esservi una 
sostanziale somiglianza. Dico, dovrebbe esservi; perchè, mentre in fisica pon- 
gono tutto essere corpo, in morale poi, le due parti onde si compone l’uomo, 
non solo le distinguono, ma le separano, e l’ una contrappongono all’ altra; 
anzi tra l’una e l’altra vedono un antagonismo vivace e incessante, e qualche 
volta anche indomabile. Il corpo è all'anima come tenebra, prigione e ga- 
stigo; il corpo è un peso che abbassa e trascina l’anima verso la terra ; il 
corpo è carcame, putredine, fango. E il nostro animo, se vuole mantenere 
le forze e la libertà sua, il può a un patto solo; e cioè che lotti sempre 
contro a quella misera carne che lo preme da ogni parte, e fino al punto di 
rompere, occorrendo, ogni legame che ad essa ci avvince. Qui non è il luogo 
di esaminare queste esagerazioni e contraddizioni. Lo vedremo più in là. 
Per ora basti l’osservare, che, fatta materiale e corporea l’anima nostra, 
non se ne può logicamente sostenere più la immortalità. 

Parrebbe tuttavia che le anime umane, essendo, secondo gli stoici, ema- 
nazione e parte della sostanza stessa di Dio, dovessero partecipare anche della 
eternità di Dio. Eppure non è così; perchè, come vedeste, la ragione umana, 
l'animo del sapiente, è in tutto simile alla ragione, all’ animo di Dio, meno 
nella condizione del tempo. L'uomo, il sapiente, è temporaneo; e Dio è 
eterno; l'uno è mortale, e immortale è l’ altro. E di fatti, sappiamo da Ci- 
cerone che lo stoico Panezio cercò di provare a forza di raziocinî, che le 
anime nostre muoiono tutte col corpo 4. Degli altri stoici poi se non può dirsi 
che sieno così esplicitamente contrarî alla immortalità delle anime umane, 
come Panezio; neppure può dirsi che sieno ad essa favorevoli. E mi fa dav- 


! Epist. 106. Veggasi pure, Epist. 90, vol. 4. 
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vero maraviglia leggere nel Mommsen, che Zenone avesse riconosciuto la 
immortalità personale dell’anima umana * Questo io non so donde lo scrit- 
tore della storia romana lo abbia cavato. A me pare che, specialmente in 
questa parte, fa pena il leggere le ipotesi strane, false e talora anche contrad- 
dittorie della scuola stoica. 

Alle volte l’ immortalità delle anime umane è presa in un senso pret- 
tamente materialistico, ossia che niente nel mondo sì perde o perisce, ma 
che tutto invece si trasforma e risolve negli elementi primitivi onde ogni 
cosa è costituita. Altre volte l'immortalità stoica delle anime si rassomiglia 
alcun po’ alla metempsicosi pittagorica; in quanto che per la conflagrazione 
universale il mondo intero e, con esso le anime umane, ritornano nel fuoco 
primitivo, e n’escono, per indi ritornarvi e riuscirne a periodi determinati. 
E altre volte par che si conceda a quelle una permanenza nell’essere dopo 
la loro separazione dal corpo; e allora o vagolano per l'atmosfera terrestre, 
o sono trattenute nel remoto aere, o salgono ai pianeti e alle sfere celesti. 
Così Cleante vuole che le anime umane sopravvivano ai corpi, ma fino al dì 
della universale conflagrazione. A Crisippo questo pare anche un po’ troppo. 
Per lui, alle sole anime dei sapienti è assegnata una temporanea immorta- 
lità 2. Il che fa dire a Cicerone, che gli stoici dànno agli animi nostri non 
la vita immortale, ma una certa immortalità ad usura, vale a dire appena 
una longeva esistenza come da cornacchie ?. E questa pare che fosse stata 
l'opinione prevalente nella scuola stoica; perchè Ario Didimo la dà come 
opinione comune agli stoici, aggiungendo per altro che essi anche alle altre 
anime separate dal corpo, eccettuate sempre le anime degl’insipienti, avrebbero 
attribuito una durata più o meno breve nella esistenza. Il perchè non lo ac- 
cenna: forse gli stoici ebbero riguardo al grado più o meno imperfetto della 
virtù di quelle anime ‘. Da questo benefizio, quanto si voglia ristretto, sarebbero 
sempre da eccettuare le anime di coloro che muoiono oppressi e schiacciati 
da qualche grave peso, e peso materiale s'intende. Tali anime, subendo la 
legge di ogni altra cosa corporea, sono destinate a risolversi subito negli ele- 
menti onde constano. Questa sentenza abbastanza strana, per non dir grossolana 


o ridicola, è da Seneca attribuita agli stoici, sebbene da lui non sia accettata ?. 


1 Storia Romana, p. 387, vol. 2, Milano 1864, trad. dal tedesco. 

2 Diogene Laerzio, Op. cit. lib. VII, c. 1, n. 157. Plutarco, De Placitis Philosophorum, 
lib. IV, c. 7, vol. 2. Cicerone, Tusculanarum Disputationum lib. I, c. 17, 18, 31, 32, 37, 
vol. 12. Tacito, Iuli Agricolae Vita, c. 46, vol. 4, ediz. Pomba. 

3 Tusculanarum Disputationum lib. I, c. 31, vol. 12. 

4 Presso Eusebio, Praep. Evang. lib. XV, c. 19, ediz. Migne, vol. 19. Series Graeca. 
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Ma gli stoici non si avvidero che, ammettendo una immortalità anche 
temporanea, essi contraddicevano al domma fondamentale del loro sistema , 
cioè che la destinazione dell’uomo si compie e deve compiersi tutta quaggiù. 
Se la virtù, bene supremo e universale della natura umana, è conseguibile 
solo nella vita terrena dove è possibile la lotta, condizione essenziale della 
virtù, quella certa durata delle anime dopo la morte, per quanto limitata ri- 
spetto al tempo e alle persone, è un controsenso: non ha più ragione, e 
manca di finalità. Si dirà che la durata temporanea delle anime separate dal 
corpo, non ha per gli stoici un significato morale, bensì entra nell’ordine 
delle leggi fisiche? Sia pure; ma secondo gli stoici è anche legge fisica che 
la universale natura sia un giorno assorbita nel fuoco primitivo che è Dio. 
E in tal caso la sorte serbata alle anime degl’insipienti sarebbe ancora miì- 
gliore di quella che si attribuisce alle altre anime; perchè le prime attue- 
rebbero anche più presto la legge imposta a tutta la natura. E indi si spiega 
perchè, anche quando parlano di siffatta immortalità, tengono a dichiarare 
essere questa una semplice ipotesi, potendo bene accadere il contrario; ossia 
che tutto, dopo la morte di ciascuno, ricada nel nulla, e tutto si confonda 
nella universale materia. E allora, soggiunge Epitetto, ci basti d'aver goduto 
per alcuni anni lo spettacolo magnifico dell’ universo '. Ma questo può ba- 
starci davvero, domando io? Saremmo creati per ben poco, se fossimo chia- 
mati alla esistenza unicamente per assistere alquante ore alle meravigliose e 
sublimi scene della natura, le quali non sempre tornano benefiche a. noi. 
Eppoi, quelle maraviglie non destano vivo e potente nell’animo nostro il de- 
siderio di conoscerne, assai più e meglio che ora non ci è dato, le ascose ca- 
gioni, l'intimo nesso e la mente che le pensò, e conforme al suo pensiero seppe 
e volle recarle in atto? Gli stoici affermano a ogni momento che nel pensiero 
e nel volere risiede la dignità vera dell’uomo. E come si fa a spiegare la sete 
ardente del nostro intelletto, sete che mai non sazia? come si fa a spiegare il 
desiderio di eternare tutti i nostri amori, la brama sempre insoddisfatta di 
perfezione e di felicità, la santità del dovere, l’inviolabilità del diritto, gli 
eroici entusiasmi della virtù, l'onestà tribolata, il vizio gaudente, e, più di 
tutto, il dolore, compagno inseparabile della nostra vita terrena? E non conta 
per nulla il sentimento vivo e perenne della unità e identità della nostra per- 
sona nel continuo variare del nostro corpo e della circostante natura? Il qual 
sentimento è per me il segno più luminoso dei nostri destini immortali, e 


basta esso solo a confutare ogni maniera di materialismo o di panteismo. Se 


1 Ariano, Op. cit. lib. IV, c. 1. 
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la virtù umana fosse destinata ad esaurirsi tutta nei confini del tempo e dello 
spazio, la morte non dovrebbe nè spaventarci tanto, nè molto meno ripu- 
gnarci sì forte. E pure il timor della morte, checchè ne abbian detto gli 
stoici vecchi e nuovi, è naturale a tutti; e dalla ripugnanza che se ne sente, 
non sono eccettuate neanche le anime più elette e meglio temprate. Credenti 
e non credenti nella immortalità dei nostri destini si sentono angosciati dal 
pensiero di dovere un dì staccarsi da questa vita terrena: i primi, perchè 
non mai pienamente sicuri di essersi meritata la beata eternità; e i secondi, 
perchè vedono bruscamente troncati i loro naturali desiderî che, dovunque 
si volgano, han dell’eterno, e intendono a durare sempre. 

Tutto questa è una illusione, un inganno, e nient'altro? E da chi e a 
qual mai fine saremmo così iniquamente illusi e ingannati? Che se siamo in- 
gannati e illusi tutti, come si fa a sapere che siamo nella illusione e nell’in- 
ganno? O che noi soltanto, i quali crediamo nella immortalità dei nostri de- 
stini, dovremmo essere le vittime di codesta illusione e di codesto inganno? 
E perchè noi e non essi, i nostri avversarî? I quali, finchè ai nostri argo- 
menti non daranno risposte convenevoli e soddisfacenti, finchè non sapranno 
contrapporci altro che arbitrarî dinieghi, ipotesi vaghe, strane e angustianti, 
contraddizioni sconfortanti e paurose, noi terremo ferma la persuasione, an- 
tica quanto l’uomo, che l’anima nostra non perisce col dissolversi del corpo: 
persuasione che la ragione filosofica cerca di spiegarsi, e la trova in armonia 
con le indomabili tendenze della nostra natura, e, per giunta, riconfermata 
da tradizioni scientifiche, sociali e religiose, e singolarmente dal cristiane- 
simo, che le ha impresso ormai il più profondo e incancellabile suggello. 

Ma niuno della scuola stoica è in questa parte così titubante, dubbioso 
e contraddicente come Seneca. La cosa si spiega. Nelle Naturali Quistioni 
scrive, che, mentre nessuno nega la esistenza dell’animo, nessuno tuttavia 
saprebbe dire che cosa esso sia e dove sia; e a prova riferisce le varie e 
diverse e opposte sentenze dei filosofi su questo punto !. Quindi nessuna ma- 
raviglia se or neghi all’animo nostro ogni specie d’immortalità, affermando 
che dopo la morte è il nulla, come il nulla fu prima della vita ®; e or pre- 
tenda che la morte non è distruzione ma risoluzione, essendo legge della uni- 
versale natura tutto comporre, per tutto dissolvere, e indi tutto ricomporre 
e ridissolvere nella lunghezza indefinita del tempo *. Altrove dichiara di non 


saper nulla di certo sul proposito, se cioè la morte sia per noi la fine di ogni 


1 Naturalium Quaestionum lib. VII, c. 24, vol. 5. 
? Epist. 30, 54, 77, vol. 3; Epist. 99, vol. 4. 
3 Epist. 30, 71, 76, vol. 3; Naturalium Quaestionum lib. II, c. 30, vol. 5. 
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cosa, ovvero ci trasferisca ad altra condizione di esistenza ‘. E racconta che 
Cano, morente, promettesse agli amici, i quali disputavano sulla immortalità 
delle anime umane, che, se nell’ istante ultimo della vita avesse avvertita 
l'uscita dello spirito immortale dal corpo, lo avrebbe loro annunziato ®. L’an- 
nunzio fino allora non era per anco venuto. Una volta rappresenta la vita avve- 
nire delle anime umane come un bel sogno, come una speranza, anzichè una 
persuasione dei sapienti ?. Un'altra volta poi invoca, come a conferma della 
immortalità, la testimonianza del comun senso degli uomini £ In alcuni luoghi 
pone, senza risolverla o diseuterla, la quistione della trasmigrazione delle 
anime 3. In altri, attribuisce alle anime umane una specie d’immortalità che 
direi inconscia e a periodi ricorrenti. La morte, cioè, non rompe, ma inter- 
rompe la vita; viene, e riviene il giorno in cui siamo di nuovo chiamati al- 
l’esistenza, alla quale, per altro, rinunzieremmo volentieri, se conservassimo 
la coscienza delle vite anteriori %. Al contrario, in altri luoghi ha parole 
stupende a descrivere la scienza amplissima, la luce irraggiante, il gaudio 
sereno delle anime che dopo la morte sono destinate a vivere vita migliore 
ed eterna ?. Si badi però che questa eternità, anche per lui va fino al mo- 
mento della universale conflagrazione; ed è, come pare, ristretta agli spiriti 
grandi e a quelli che, nati a grandi cose, non poterono per la brevissima 
durata della loro esistenza terrena recarle in atto *. Nè poi è questo un at- 
tributo inerente alla loro natura, la quale anzi, come materiale, la esclude *; 
ma è invece un dono, una grazia di Dio, che, non potendo (si noti bene) 
crearle immortali, le mantiene tuttavia nell’ essere dopo la morte e per alcun 
tempo; perchè Dio sa vincere, con la sua virtù, la resistenza della materia. 
Tutto sommato, Seneca non osa mai assicurare alla nostra anima una im- 
“mortalità vera ed assoluta: appena lascia qua e là intravedere ai suoi eroi 
un aumento, un soprappiù di anni. Mi pare piuttosto che egli intenda a 
persuaderci, che tanto la ipotesi dell’ essere quanto quella del nulla, sono 
egualmente probabili e rassicuranti; perocchè l’una e l’altra promettono, o 


! De Providentia, c. 6, vol. 2; Consolatio ad Polybium, c. 28; Epist. 24, 57, 63, 66, 
71, 74, 76, vol. 3. 

? De Tranquillitate Animi, e. 14, vol. 1. 

3 Epist. 103, vol. 4. 

+ Epist. 117, vol. 4. 

> Epist. 65, vol. 3; Epist. 108, vol. 4. 

6 Epist. 36, vol. 3. 

? Consolatio ad Marciam, e. 24, 25, 26; Ad Polybium, c. 28; Ad Helviam, c. 11, 
vol. 2; Epist. 79, vol. 3; Epist. 86, 93, 102, vol. 4. 

8 Consolatio ad Marciam, c. 24, 26, vol. 2. 

° Epist. 58, vol. ‘3. 
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per mezzo di una pace sicura, o per mezzo di un sonno eterno, la stessa 
cosa, ossia l'esenzione dai mali della vita terrena, che è vita di pianto, di 
dolore, di tormento, di supplizio *. Ecco il paradiso di Seneca: orizzonte più 
luminoso, prospettiva più vasta, speranze più consolanti, ei non sa vedere. 
Bisogna dunque dire che il Weygoldt non abbia letto le opere di Seneca, 
altrimenti non avrebbe potuto asserire, senza alcuna restrizione, che quegli 
parla della immortalità delle anime nostre come ne parlano i cristiani ?. 

Si è voluto spiegare o, meglio, attenuare l’ardire di queste contraddi- 
zioni nel famoso precettore di Nerone, riferendole a tempi diversi o a trat- 
tati d’indole diversa, Ma questo non va; sì perchè è difficile stabilire esat- 
tamente la cronologia degli scritti che possediamo di Seneca; e sì perchè 
quelle contraddizioni si riscontrano in tutte le opere e anche in uno stesso 
scritto di lui. Per citare qualche esempio, nella Consolazione a Marcia, in- 
comincia esortando l’afllitta matrona a non piangere più la morte precoce 
del figlio: sterile e inutile è il pianto, quando la morte tutto ritorna in quel 
nulla dal quale uscimmo nascendo *; e, se è felicità grandissima non nascer 
mai, vi si accosta colui al quale tocca almeno vivere breve vita 4. — Poche 
pagine appresso, riflettendo forse che questi pensieri dovessero riuscire tut- 
t' altro che consolanti alla desolata madre, le annunzia con sicura parola, 
che l’anima del figlio, purgatasi alquanto, nel remoto aere, dai vizî inerenti 
alla età adolescente e non ancora adorna di perfetta sapienza, è già salita 
al cielo dove si beano i Catoni, gli Scipioni e la nobile schiera di quei va- 
lorosi e magnanimi che, disprezzando la morte, fecero il glorioso acquisto 
della libertà 3. — Tali sentenze dovettero apparire allo stesso Havet così di- 
scordanti con le prime, che egli non dubitò di scrivere che, leggendo questa 
Consolazione a Marcia, che sembra essere il primo lavoro letterario di Se- 
neca, e dove par che questi ammetta la immortalità dell’anima, bisogna alla 
pur fine conchiudere che Seneca non ci crede affatto °. 

A Polibio che deplora la morte del proprio fratello, intende recar sol- 
lievo, scrivendogli in questi termini: Se la fortuna ha potuto estinguere lo 
spirito di tuo fratello, non potrà mai spegnerne la fama immortale ?. — E 


1 Consolatio ad Marciam, c. 2, 20; Ad Polybium, c. 23, 28, vol. 2; Epist. 102, 108, 
vol. 4; Naturalium Quaestionum lib. V, c. 18, vol. 5. 

? Die Philosophie der Stoa etc. p. 207. 

3 Consolatio ad Marciam, c. 19, vol. 2. 

4 Ibidem, c. 22. 

5 Ibidem, c. 24-26. 

6 Le Christianisme et ses origines — L' Hellenisme — vol. 2, p. 277, ediz. cit. 

7 Consolatio ad Polybium, c. 21, vol. 2. 
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indi soggiunge: Tuo fratello o sopravvive al corpo, e allora è già beato; e 
tu fai atto d'invidia, piangendolo: o egli è morto col corpo, e allora è de- 
menza la tua tristezza !. — Più innanzi, smette ogni dubbio, e vien fuori 
con la certezza della immortalità; e conchiude così la sua Consolazione a 
Polibio: Tuo fratello è libero alla pur fine, è sicuro, è eterno, e gode somma 
felicità 2. — Potrebbe darsi un discorso più contraddittorio? Il Winekler ri- 
E conosce che gli stoici negarono la immortalità delle anime nostre nel senso 
vero ed assoluto; ma soggiunge che l’ affermarono invece nei libri essoterici, 
e con tanta ricchezza di sentimento e di eloquenza, da servire di fonte a cui 
attinsero, e ancor oggi possono attingere gli scrittori cristiani. E cita in pro- 
posito le Consolazioni di Seneca ?. Io non so primamente quali sieno questi 
scritti essoterici della scuola stoica ai quali qui si accenna: so invece, che 
delle opere degli stoici antichi non restano che pochi e slegati frammenti; 
nè mi pare che nei noti scritti dei tre stoici recenti si possa-discernere la 
parte essoterica dall’acroamatica. E dire poi che gli stoici, quali che essi 
sieno, abbiano ammesso la immortalità solo nei libri essoterici, equivarrebbe 
a dire che essi l'avessero ammessa non come persuasione propria, ma per 
non offendere le popolari credenze; giacchè si sa che le opinioni proprie 
erano consegnate negli scritti acroamatici e non già negli essoterici. Fina]- 
mente. che delle buone sentenze di tale o talaltro autore pagano si sieno 
giovati e possono ancora giovarsi gli scrittori cristiani, è cosa tanto natu- 
rale, e in certi casi anche opportuna e necessaria, che non valeva la pena 
di avvertirlo. Ma questo non basta a determinare il vero pensiero di un au- 
tore, qual esso risulta dal tutt'insieme delle sue opere. E noi abbiamo già 
veduto che nelle stesse Consolazioni di Seneca, alle quali si rapporta il 
Winckler, c'è un po’ di tutto: negazioni assolute ed affermazioni non meno 
assolute; e insieme dubbiezze ed ipotesi sconfortevoli e terribili. 

E questo è comune anche ad Epitetto ‘ e a Marc’ Aurelio *: il che par- 
rebbe strano, se non ci rivelasse l’eterna lotta tra i dettami della naturale 
coscienza e ì pregiudizî della falsa scienza. Di qui 1’ angoscia straziante delle 
intelligenze più elette del paganesimo di fronte ai maggiori problemi della 


1 Ibidem, c. 23, 24, 27. 

? Ibidem, c. 28. 

3 Der Stoicismus etc. p. 51-52. 

4 Arriano, Op. cit. lib. I, c. 9, 19; lib. II, e. 5, 15, 19, 23; lib. III, c. 18, 22, 24, 83; 
lib. III, c. 1; Fragm. 176, presso Mare’ Aurelio, Commentariorum ete. lib. IVARSE4IE 

5 Commentariorum etc. lib. II, $ 17; lib. III, $ 3; lib. IV, $ 14, 21; lib. V, $ 4, 10, 13; 
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scienza e della vita. Gli stoici, a leggerli, paiono indifferenti a qualunque 
soluzione, noncuranti dell’essere o del nulla eterno; tuttavia chi li studia 
attentamente, scorge per entro a quella indifferenza e noncuranza un senti. 
mento mal dissimulato di mesta disperazione. Nei suoi soliloquî Marc’ Aurelio 
lasciò scritto: L'ora nella quale tu dimenticherai tutto, e te dimenticheranno 
tutti, ti sta sopra, è imminente ‘! — Queste linee di cupa tristezza, strap- 
pate alla penna del coronato filosofo, in cospetto dell’abisso eterno del nulla, 
forte mi premono il cuore; e pur troppo mi addimostrano un’altra volta la 
impotenza dello stoicismo nella scienza e nella condotta morale della vita. 

Come della immortalità così pure della sanzione oltremondana gli stoici 
non sentirono, nè poterono sentire, l'efficacia grandissima sul conducimento 
della vita morale dell’uomo. Posto una volta il fine supremo dell’uomo nel- 
l'acquisto della sapienza o della virtù, identificata con la sapienza o con la 
virtù la perfetta felicità conseguibile da lui, fu logica necessità di non dare 
alcuna importanza alle sanzioni della legge morale, o al più dare qualche 
valore a quelle solamente che possono verificarsi nella vita terrena. A qual 
pro, domanda Seneca, vorrà il sapiente desiderare di vivere a lungo, se egli 
già sa ciò che è da sapere? Ma si dirà, soggiunge egli, che bisogna tender 
là, dove più da vicino si vedono le cose. No, risponde invece il sapiente, non 
da tale speranza traggo io maggior fortezza per uscire di vita e andare 
agl’Iddî. Questo già me lo meritai; già fui ammesso nel consorzio loro, e 
già comunicai ad essi l’animo mio, come essi a me comunicarono l'animo 
loro 3. — Quindi, anche quando vogliono incitare all'amore della virtù, 
all’abborrimento del vizio, con altri argomenti che non fossero quelli tratti 
dalla bellezza e bontà intrinseca della virtà, o dalla deformità e malizia in- 
trinseca del vizio (argomenti per essi più che bastevoli), si appigliano or alla 
stima e al disprezzo degli altri uomini, or agli effetti benefici della virtù, e 
ai danni provenienti dal vizio, e in singolar modo alla dolce pace del giusto 
e al rimorso angoscioso del delinquente: sentimenti opposti, che nascono 
appunto dall’ approvazione o riprovazione della interiore coscienza. Oltre a 
queste sanzioni gli stoici non ne vedono altre *. E anche quelli tra loro che 
attribuiscono una certa beatitudine oltremondana e temporanea alle anime 
dei grandi; e, dopo breve purgazione, come notammo in Seneca, eziandio a 


quelle che n’ebbero la capacità, non hanno mai una parola per le pene dei 


4 Commentariorum ete. lib. VII, S 21. 

? Epist. 93, vol. 4. 
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malvagi in altra vita futura; anzi le escludono esplicitamente. Degli antichi 
stoici parrebbe, a detta di Tertulliano * e di Lattanzio *, che avessero affer- 
mato l’esistenza dell'inferno per le anime dei delinquenti: inferno che si 
ridurrebbe o alla subitanea dissoluzione dell’essere di quelle, o alla pena di 
permanere sulla terra e avvoltolarsi nelle sue sozzure. Nondimeno Crisippo 
scrive, che non è un buon mezzo di ritrarre gli uomini dal male il timore 
degli Dei. Ciò che si narra delle -vendette divine, rassomiglia ai conti delle 
vecchierelle per mantener quieti i fanciulli . Seneca più volte accenna alla 
credenza degli uomini nei gastighi infernali; e sempre la sfata con acerbe 
parole, dicendola originata dalle finzioni e dai giuochi fantastici dei poeti. 
Per lui, dopo la morte, non v' è inferno, non tenebre, non carcere, non fuoco, 
non giudici, non rei. La morte è la fine di ogni dolore *. Iddio non solo non 
punisce, ma non può punire ?. Il sapiente non teme nè Dio nè gli uomini °. 
Anche Epitetto deride l'inferno dei poeti: tutta la natura, ‘secondo lui, è 
piena d’Iddì e di Genî ?. Questo l’ Havet non ha difficoltà di affermarlo di 
tutti gli stoici non solamente, ma anche di tutti i filosofi pagani, da Aristotele 
a Seneca; come non ha difficoltà di riconoscere che gli stoici, movendo dal 
sommo loro principio etico, la virtù per la virtù, neanche. ammisero la im- 
mortalità delle anime nostre, e non ostante l'autorità di Platone. Anzi con- 
sente col Martin, che la più parte dei filosofi antichi, quando non nega- 
rono la immortale natura delle anime umane, per lo meno ne rimasero 
dubbiosi 5. E ciò, secondo lui, il Martin avrebbe potuto dirlo anche di Pla- 
tone ®. Sennonchè, mentre il Martin è dolente di trovare tali dubbiezze e 
negazioni nei filosofi pagani; l’ Havet, al contrario, se ne mostra compia- 
ciuto, e ne li felicita e ringrazia a nome dell’umanità. Intendo benissimo 
questi opposti sentimenti nell’uno e nell’altro scrittore; ma noto, che non 
sempre quel che piace è conforme al vero, all’onesto e al giusto. Lo mediti 


bene l’ Havet. 
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Eppoi, domando, e nol domando certo, agli stoici vecchi che non mi 
rispondono, ma ai recenti instauratori della morale stoica, della religione così 
detta dell’onesto e del dovere: O che si può affermare sul serio la efficacia 
e adequatezza delle sanzioni terrene della legge morale? Quanta leggerezza, 
instabilità ed ingiustizia nei giudizì degli uomini! E può dirsi davvero che 
al virtuoso soltanto derivi da vita onesta ogni felicità; e al vizioso da vita 
sregolata ogni danno e ogni dolore? E la stessa pace del giusto e il rimorso 
stesso del peccatore è veramente proporzionato al merito dell’uno e al de- 
merito dell'altro? Chi dicesse che quella pace basta a chi opera il bene, e 
che quel rimorso è sufficiente gastigo del male, sarebbe smentito dalla sua 
stessa coscienza. O che tali sentimenti non sono forse variabili secondo la 
varia indole degli uomini? E non si rendono talora anche vani per la sola 
legge dell’ abitudine? E chi non sa come le tribolazioni dell’animo, le soffe- 
renze del corpo, il sacrifizio stesso della vita, a cui il virtuoso può andare, 
e va spesso, incontro per l'esercizio della virtù, attenuano di molto, e spen- 
gono del tutto, il gaudio interiore di lui? E gaudio tanto men vivo, quanto 
la coscienza di lui è più dignitosa e netta, essendogli amaro morso il più lieve 
fallo, il più lieve dubbio di fallire alla legge del bene. E d'altra parte, la 
cronaca dei più scellerati malfattori ci dimostra che, quanto l’uomo si rende 
più vizioso, tanto meno sperimenta il dolore interno, il rimorso dei suoi delitti: 
rimorso, che anzi va fino ad ottundersi interamento qual ferro per replicate 
percosse. Dunque le sanzioni a cui è necessità che ricorrano i naturalisti di 
tutti i tempi, non valgono mai ad effettuare il principio eterno di giustizia, 
che vuol premiata la virtù, e punito il vizio adequatamente; perocchè nè il 
virtuoso è mai pienamente felice quaggiù, quantunque non sia mai totalmente 
infelice; nè il vizioso è pienamente infelice, quantunque non sia veramente 
felice. La massima degli stoici, che la virtù è premio a sè stessa, e il vizio 
porta in sè stesso la pena, quando significhi che il premio e il gastigo sono 
nello stato della presente vita adequati al merito e al demerito, apparisce 
falsa, perchè contraria alla ragione, alla coscienza e all’ esperienza. 

E tal massima gli stoici stessi dovevano sentirla e riconoscerla non con- 
forme a verità. E difatti, qual fede potevano avere nella pubblica opinione 
essi, che con i più foschi colori ci dipingono il pervertimento morale e comune 
degli uomini di tutti i tempi? E come potevano credere alla perfetta felicità 
del sapiente o del virtuoso, e alla totale infelicità dell’ignorante o del vizioso, 
essi, che, ad ogni momento, con calda parola esortano l’uomo che vuol restare 
fedele alla virtù. a tenersi saldo contro ai travagli e ai pericoli di ogni sorta? 
a rendersi tetragono agli avversi colpi della fortuna, alle lautezze oscene e 
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ai tripudî inverecondi del vizio impunito, alle lusinghe attraenti del senso, 
alle irrisioni del volgo, ai sarcasmi dell’egoismo, alle minacce e alle prepo- 
tenze della forza? Qual valore potevano attribuire alle sanzioni terrene, essi, 
pei quali la vita umana o è commedia da far ridere, 0 è tragedia da far 
piangere, 0 è l’una cosa e l’altra insieme? Lo stesso virtuoso o sapiente che, 
per gli stoici, rappresenta il colmo della perfezione e della felicità, anzichè 
essere una realtà viva, concreta, storica, diviene sotto la loro penna quasi 
quasi una nobile aspirazione dell’animo umano, una idealità sublime, e null'altro. 
Che più? Il consiglio di uccidersi, dato da essi con sì feroce orgoglio a chi 
si sentisse incapace di attuare la sua destinazione, o perchè troppo infelice, 
o perchè impotente a sopportare i mali della vita e le avversità della fortuna, 
non prova da sè solo la loro grande sfiducia -nella efficacia delle terrene 
sanzioni? Togliete dunque la speranza o il timore in altra sanzione adequata 
e perfetta, e la gioia e le dolcezze del giusto, come la tristezza e le ambasce 
del tristo, non avrebbero più ragione. Anzi il solo vizioso sarebbe ragionevole; 
e il virtuoso, costretto ad esclamare sempre col poeta, Italiam sequimur 
fugientem, sarebbe uno stupido o un illuso, e certamente il più miserabile 
di tutti i mortali, come notò anche l’Apostolo Paolo 4. Nè perciò vogliamo 
dire che la virtù non abbia un pregio infinito, risguardata indipendentemente 
dal premio e dalla pena; ma diciamo solo che, negata la sanzione assoluta 
e perfetta, si nega la inviolabile efficacia della legge morale, la quale perciò 
non corrisponderebbe a tutte le naturali tendenze della persona umana. Premio 
e pena immortali dan segno di un valore assoluto della moralità. Potrà forse 
accadere che taluno, perduta la certezza delle speranze immortali, si sforzi, 
contro alle naturali propensioni, di trarre dalla intrinseca eccellenza della 
virtù un motivo efficace a praticarla. Ma tal caso, appunto perchè innaturale, 
non potrebbe distruggere la legge costante della nostra natura che tende alla 
virtù; e vi tende per trovare, in essa e per essa, il maggior perfezionamento 
e la piena felicità a cui si riconosce destinata. 

Il cristianesimo, religione delle armonie, afferma il pregio assoluto della 
virtù; ma non però nega la necessaria relazione che la virtù ha, e deve avere, 
alle naturali tendenze della nostra persona, la quale, nella virtù e per la 
virtù, vede esser conseguibile la propria perfezione, la vera e compiuta feli- 
cità sua. Quindi, per indurci alla virtù e rimuoverci dal vizio, la cristiana 
dottrina prende argomento efficace dal tutt’insieme di queste relazioni, e so- 
prattutto dalla bellezza e bontà oggettiva della virtù, la quale, essendo imagine 


1 1% Ad Cor. XV, 19, 30-32. 
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del bene e del bello infinito, ci trae spontaneamente all’amore di sè, e ci fa 
disamare e spregiare il vizio. Laonde essa ci esorta ad esser perfetti e santi, 


LI 


com’ è perfetto e santo il Padre nostro che è nei cieli *; a cercare in primo 


luogo il regno di Dio e la sua giustizia ?; a non conformarci al secolo e alle 


LS 


sue lusinghe ®; a porre l'animo a ciò che è in alto, non a ciò che è sopra 
la terra ‘; a non soggiacere ai desiderî e alle tendenze della carne 5; a fare 
la volontà di Dio °, perchè la volontà di Dio è la nostra santificazione ”. Indi 
il comandamento di amare Dio e, in Dio e per Dio, il nostro prossimo 8. 
Il quale amore equivale poi al rispetto e all'osservanza della legge divina ?. 
Nè lasciano i documenti cristiani di ricordarci anche la pace tranquilla di 
una vita intemerata e le angosce strazianti di una coscienza viziosa ‘, il con- 
forto che nasce dalla buona opinione e la tristezza dell’infamia #. 

Ma tutto questo non è ancor sufficiente ad appagare il desiderio di per- 
fezione e di felicità che da natura e da grazia fu posto nel cuore dell’ uomo 
virtuoso; nè è pena bastevole alla malvagità e al demerito dell’uomo vizioso. 
E però il Vangelo c'incuora sì spesso al bene anche con la speranza di una 
vita futura, eternamente e pienamente beata; e ci allontana dal vizio con la 
minaccia paurosa di eterno dolore ‘*: beatitudine o dolore, che, per sovrappiù, 
non si restringe alle sole anime nostre, ma si estende anche ai corpi i quali 


lMotth.V, 48. 1% ‘Petri, I, 15-16: 2* ad Tim. 1, 17. 

? Matth. VI, 33. 

3 Ad Rom. XI, 2. 

4 Ad Coloss. III, 1-2. 

5 Joh. III, 6 e segg. Ad Rom. VIII, 5 e segg. XIV, 17; Ad Gal. V, 16-26; VI, 8; Ad 
Coloss. 1, 9 e segg. Ad Ephes. V-VI. 2a Petri, I, 4 e segg. 

6 Matth. VII, 21; XII, 50. Mare. III, 35. Luc. VIII, 31. Ad Coloss. I, 9-10; Ad Hebr. 
XJIR2021: 036510 Petro, CIN, 20121 Jo II. 

7 Ad Rom. VI, 22-23; VIII, 35-39; XI, 1 e segg. Ad Ephes. V, 10, 17; VI, 6; 1* Ad 
Phess MN: N28: 02 TATA hessAN 13-14" 

8 Matth. XXII, 37-40. Mare. XII, 29-31. Luc. X, 27-37. Ad Rom. XIII, 8-10; XV, 16; 
1» Ad Cor. XIII, 1-13; Ad Coloss. II, 14; Ad Gal. V, 14. 

IRTONAIVI 5; 21,023) 724 3 SV; 0; 1 Joh AA: 0227Joh—0-6: 

10 Matth. XI, 29. Actor. XXIII, 1; XXIV, 16. Ad Rom. II, 9, 15; V, 1; 2* Ad Cor. 
I, 12; 1° Ad Tim. I, 5,19; III, 9; IV, 2; 2* Ad Tim. 1,3; Ad Hebr. X, 22; XIII, 18. 1° Petri, 
RITIRO 6 R2IRVa IR 2 I 181020217 

4 'Matth. V, 16. Actor. XXIV, 16. Ad Rom. II, 24; XII, 17; XIV, 13; 2* Ad Cor. IV, 2; 
VII, 20-21; 1° Ad Thess. IV, 11. Ad Philipp. IV, 3; 1* Ad Tim. IMI, 7; V, 10, 25; 2* Ad 
Tim. II, 1-2; Ad Tit. II, 8; 1° Petri, II, 12. 

1? Matih. V, 3 e segg. VIII, 11; X, 32-42; XVI, 24-27; XVIII, 35; XIX, 21, 28, 30; 
XXIV-XXV. Luc. VI, 20; IX, 23-25; XIV, 13-14; XVI, 22 e segg.; XVII, 30-33; XVIII, 
29-30; XX, 25-36; XXII, 29-30. Marc. VIII, 34-39. Joh. V, 24 e segg. VIII, 51; XII, 25-26; 
XVI, 20 e segg. Actor. XVII, 31. 1° Petri, IV, 5 e segg. 2 Petri, 1, 5 e segg. II, 9. Jac. 
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noi tutti, secondo le promesse cristiane, riprenderemo nel dì del finale giu- 
dizio 1. E certamente, questo corpo, che è parte integrale della persona umana, 
e che nella breve giornata della vita è strumento e specchio della luce del- 
l’anima nostra, ministro e compagno nostro nel bene e nel male, nella gioia 
e nel dolore, questo corpo è giusto e convenevole che sia associato al nostro 
spirito anche nella felicità o nella infelicità d’ oltretomba. Il qual concetto 
della risurrezione dei nostri corpi, ignorato o deriso dai pagani *, ai quali la 
religione cristiana lo annunziava con efficacia e solennità nuova, ispirò quei 


noti versi dell’ altissimo Poeta: 


Come la carne gloriosa e santa 
Fia rivestita, la nostra ‘persona 
Più grata fia per esser tutta quanta. 
Per che s’accrescerà ciò che ne dona 
Di gratuito lume il sommo Bene, 
Lume ch'a lui veder ne condiziona. 
Onde. la vision crescer conviene 
Crescer l’ardor, che di quella s’ accende, 
Crescer lo raggio che da esso viene 8. 


Ora poi che si vuol guardare unicamente alla terra, e la scienza o la 
vita per altro cammino ritornano al paganesimo, si sente il bisogno di ride- 
stare, in difetto di meglio, la massima stoica del fare il bene per il bene, il 
dovere per il dovere. E le anime men volgari e non più credenti nella po- 
tenza dell'etica cristiana, la quale, per giunta, accusano di raffinato egoismo, 
si augurano dal rinnovato principio della morale stoica, il rispetto sincero e 
assoluto dell'ordine morale e sociale, e quella che chiamano la nuova reli- 
gione del dovere disinteressato. 

Io veramente non mi so spiegare come accada, che, mentre per gli stoici 
antichi e recenti tutto è relativo e mutevole, il dovere poi, e solo il dovere, 
possa e debba mantenere un carattere assoluto e costante. Ma lasciamo stare 
quest'ordine di considerazioni, e veniamo alla cosa più direttamente. La frase, 
fare il bene per il bene, o dice quel che diciamo noi, o non dice nulla, e 
anzi dice un assurdo. Per certo, che cosa è il bene? Il bene è quello che 
è da noi amato; ed è da noi amato, in quanto reca a noi perfezione. Se 
questa perfezione risguarda tale o talaltra energia della nostra persona, il 


! Matth. XXII, 31-32. Marc. XII, 24-27. Luc. XX, 28-38. Joh. VI, 40-44. Ad Rom. 
VI, 4-8; VII 11; 1° Ad Cor. VI, 14; XV, 1-58; 2* Ad Cor. IV, 14-18; Ad Ephes. II, 5-7; 
Ad Philipp. III, 21; 1" Ad Thess. IV, 13-17; 2* Ad Tim. 8-13. n 

*. Actor. XVI, 31; XXIII 6 XXIV 15-01 

3 Paradiso, XIV, 40-55. 
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bene è parziale e relativo; se risponde alle attività ordinate di tutta la nostra 
persona, è bene sostanziale e assoluto. Or può una cosa concepirsi come 
bene, può essere amata, senza che essa si trovi, come che sia, in relazione 
col nostro soggetto? Una entità, per quanto si dilati al di fuori di noi e si 
distenda lontano da noi e si elevi sopra di noi, se ci apparirà come perfettiva 
di noi, e però amabile, ossia, se ci apparirà come bene, allora solo potrà 
indurci ad operare; diversamente, per noi sarà come se non fosse. Noi non 
possiamo pronunziare la parola bere, quando per qualche rispetto un ente 
non è bene in ordine a noi: non la parola vero, quando l’ente non appare 
alla nostra intelligenza, non tocca il nostro pensiero; e non la parola dello, 
quando l’armonia e la convenienza delle parti di essa non risplende all’animo 
nostro, e non giunge a destarne l'ammirazione e il compiacimento. Ogni bene, 
in quanto tale, è dunque come una sintesi di due relazioni, dell’ oggetto al 
soggetto, e del soggetto all'oggetto; e però include di necessità un elemento 
soggettivo e un elemento oggettivo. Sicchè, quando s'impone all’ uomo di fare 
il bene per il bene, nel senso che, operando il bene, non debba per nessun 
verso mirare al suo perfezionamento, al suo vantaggio, alla sua felicità, si 
pretende dall’ uomo l'impossibile, l’ assurdo. 

E lo stesso dicasi dell'altra sentenza, la quale vuole che si compia il 
dovere per il dovere. Ma anche qui mi si dica: Perchè io debbo operare 
così e non altrimenti? — Perchè operare così, risponde alla perfezione vera 
della mia natura; operare altrimenti, riesce a mio danno, ossia induce un 
guastamento, un disordine nelle attività della mia persona. Dunque il dovere 
non si può separare dalla necessaria relazione che esso ha col soggetto morale, 
come il perfettibile non può separarsi dal suo perfettivo. Sicchè il dovere, o 
l’apprenderete qual perfezione e bene vostro, e sarà pur sempre in qualche 
modo perfezione e bene vostro, e potrete in conseguenza operare: o non lo 
vedrete come tale, e allora non potrete mai muovervi ad operare conforme 
ad esso. Togliete dunque al dovere la relazione al soggetto morale, naturato 
a perfezionarsi per esso, e voi non avrete più l’azione. Or l’uomo sente di 
non raggiungere mai la pienezza della perfezione propria a cui da natura è 
fatto; e, d’altra parte, sente di dovere andare incontro a danni e dolori di 
ogni sorta, per ottenere quel tanto di perfezione vera che per la virtù è 
conseguibile quaggiù. In altri termini, l’uomo sente di dovere spesso, per 
l'esercizio della virtù, contraddire al naturale istinto di tendere alla felicità, 
al piacere, al benessere: istinto che lo eccita e travaglia senza mai tregua 
nè termine. Dunque la dottrina morale che vuol fare giusta ragione di queste 
due essenziali tendenze dell’umana persona, non può fare a meno d’indurre 
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l’esistenza di un’altra condizione di vita in cui l’uomo potrà raggiungere la 
plenaria perfezione, possibile a creatura finita, e soddisfare al desiderio indo- 
mato di felicità: perfezione e felicità, che siano come il termine e il premio 
delle privazioni e dei sacrifizî sostenuti per l'adempimento del dovere. 

In altra forma, il bene cessa di esser tale, quando ad alcuno non appar- 
tenga e non sia fruibile, cioè quando perda ogni ragione di fine; e però nello 
spirito nostro splende sempre il convincimento, che felicità e perfezione mo- 
rale bisogna che un giorno si connettano e s'immedesimino. Imperocchè la 
nostra aspirazione perpetua al fine è naturalissima e invincibile, e venne infusa 
nel nostro essere non per istrazio o sbaglio od inganno, che disconvengono 
affatto alla suprema bontà e ragione. E d'altro lato, il fine vero risulta dei 
due elementi sopraccennati; e il colmo della felicità vuol dire somma per- 
fezione, come il colmo della perfezione deve voler dire felicità somma. 

Questo si può egli dire egoismo bello e buono? Ma si ‘provi prima che 
l’uomo nell’operare possa non mirare alla propria perfezione, ossia al bene, 
e che la perfezione o il bene conseguibile nella vita terrena basti a quetare 
gl’ infiniti nostri desiderî, a darci una intera felicità; e allora solo potrà re- 
putarsi egoista il cristiano; il quale, fidato a speranze immortali in armonia 
con le sue naturali tendenze, sopporta nella vita terrena patimenti e soffe- 
renze, e financo il sacrifizio della vita. 

E di qui appunto la ragione perchè gli stoici, ripugnando a natura, pri- 
varono l’uomo del maggiore incentivo a fare il bene, e non giunsero mai a 
rendere popolari i loro paradossi; anzi, che è ancor peggio, riuscirono spesso 
contraddicenti a sè stessi. E come no? Spinti dalla necessità logica del sistema, 
dovettero immedesimare il bene con la virtù ‘4; ma non potendo disconoscere 
una ragion di bene anche nelle altre cose che non sono la virtù, vollero che 
si chiamassero queste altre cose non già beni, ma commodi di vita %, cre- 
dendo, con questo giuoco di parole, evitar la contraddizione. Il vocabolo fu mu- 
tato, ma la contraddizione restò. Identificarono con la virtù anche la felicità 3; 


! Diogene Laerzio, Op. cit. lib. VII, c. 1, n. 94. Cicerone, Paradoxron I e III Seneca, 
De Beneficiis, lib. V, e. 12. Veggansi pure i luoghi già citati discorrendo del fine supremo 
dell’uomo secondo gli stoici. 

? Diogene Laerzio, Op. cit. lib. I, n. 101 e segg. Cicerone, Academicorum Posteriorum 
lib. II, e. 1-11; De Finibus ete. lib. III, c. 4, 22, vol. 12. Plutarco, De Communibus No- 
ticiis adversus Stoicos, p. 1060-61, vol. 2. Stobeo, Eclogarum Ethicarum lib. pazzi 
Seneca, De Beneficiis, lib. V, c. 18-24, vol. 2; Epist. 66, 74, 79, 82, vol. 3; Epist. 87, 92, vol. 4. 

3 Cicerone, Academicorum Priorum lib. Il, c. 35; T'usculanarum Disputationum lib. II, 
e. 21; lib. IV, e. 15; lib. V, c. 23, vol. 12; Paradoron II, vol. 15. Stobeo, Eclogarum 
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e intanto, costretti dalla evidenza dei fatti di tutti i giorni, dovettero con- 
fessare, che spesso al giusto accade di patire sciagure, danni, calamità d’ ogni 
sorta e financo la morte; e che, per l’opposto, il vizioso non manca di 
una certa felicità !. Anche qui parve a loro di sfuggire la contraddizione, 
dicendo, che la felicità del vizioso o dell’insipiente non è felicità vera. Sia; 
ma è pur sempre una qualche felicità; e tanto basta per conchiuderne che 
il vizioso non è poi interamente infelice. E ì dolori del virtuoso o del sa- 
piente? Essi non sono veramente tali; nemmeno la morte è vero dolore: 
il dolore dipende unicamente dall’ apprensione dell'animo; e l’ apatia e 1’ ata- 
rassia, prerogative proprie del sapiente stoico, non glielo fan punto sen- 
tire. E noto il fatto dello stoico Posidonio, che, oppresso da malattia cru- 
dele, esclamò dinanzi a Pompeo, venuto di lontano ad ascoltarlo: Dolore, 
tu hai un bel fare con me: io non confesserò che tu sei un male. — Così 
Cicerone ?. E di contro poi abbiamo il fatto narrato dallo stesso Cicerone,,e 
attribuito ad un altro stoico, Dionigi di Eraclea; il quale, fortemente trava- 
gliato da mal di reni, sconfessò il domma della sua scuola, che cioè male 
non fosse il dolore 3. E Seneca stesso, quando si lascia menare dagl’impulsi 
della naturale coscienza, non sa dissimulare lo sconforto, l'abbattimento, 
l'agitazione del suo animo, nel considerare il vizioso gaudente, fortunato e 
prospero; e, viceversa, il giusto e il sapiente soggetto ad angustie, ad affli- 
zioni, a travagli d'ogni maniera. E confessa che questi pensieri lo contur- 
bavano grandemente e gli toglievano la serenità dell’animo, specie nella 
notte. Ma ecco i pregiudizî della scuola fargli subito velo al giudizio; e in 
tal proposito non sa proporre a sè stesso e agli altri, altro rimedio che 
questo: si rida sopra a tali disordini, o meglio si guardino con freddezza 
d’ animo e noncuranza £. 

È questo davvero un rimedio? Il problema, come vedesi chiaro, si elude; 
ma non si risolve. E che cosa significa il desiderio non mai appagato del 
bene, la sete inestinguibile di sempre maggior felicità, l’indefinitezza delle 
nostre tendenze, lo sguardo fisso del continuo all'avvenire? Tutto questo, dice 
Seneca, è contro natura; vien da viziosità di animo ®. Ei l’asserisce: ma non 


1 Seneca, De Vita Beata, c. 6-8, 11, 12, 14, vol. 1; De Providentia, c. 4, 6; Consolatio 
ad Marciam, c. 17; De Beneficiis, lib. II, c. 28; lib. V, c. 13-14, vol. 2; Epist. 9, 14, 27, 
45, 59, 67, vol. 3. 

2 Tusculanarum Disputationum lib. II, c. 24, vol. 12. 

3 Tusculanarum Disputationum lib. II, c. 25. Veggasi pure Seneca. Epist. 82, vol. 3. 

4 De Tranquillitate Animi, c. 15, vol. 1. 

5 De Brevitate Vitae, c. 7, vol. 1; Consolatio ad Helviam, c. 11, vol. 2; Epist. 16, 
vol. 3. 
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riesce a provarlo. Le leggi della nostra natura, non poste da noi, neppure 
da noi possono essere levate via. Checchè gli stoici ne dicano della beatitu- 
dine piena ed assoluta del loro sapiente o virtuoso che dicasi, è un fatto 
costante che l’uomo si sente a ogni momento trafitto da bisogni, da desiderî 
senza numero e senza misura, e in ogni floridezza di età, di fortuna, di sa- 
lute e anche di sapere e di virtà. La ragione di questa universale sconten- 
tezza è appunto questa, che, posseduto un bene, provato un piacere, si può 
sempre volere, e difatti si vuole, altro bene e altro piacere: indi il sospiro inces- 
sante e generale degli animi a uno stato di perfezione e di felicità, il quale nulla 
più lasci a desiderare. Sicchè ogni bene che si acquista, ogni godimento che 
si prova, non è che un avveramento sempre limitato, sempre particolare, non 
mai terminativo della nostra tendenza al bene e al piacere, la quale rimane 
ognora indefinita ed inesausta. V” è per altro differenza nella incontentabilità 
dai buoni ai malvagi. I buoni, pur mirando al bene vero, serbano nondimeno 
viva la coscienza di quanto lor manca, e non lasciano di bramare più alte 
perfezioni, più nobili diletti; ma la ragione persuade loro che bisogna conten- 
tarsi di ciò che è possibile a conseguire quaggiù, perchè ordinato alla mag- 
gior perfezione e felicità, a cui umana natura può giungere. I malvagi, al 
contrario, tendendo a beni particolari, e amandoli come termine assoluto, li 
riconoscono ben presto dimolto imperfetti alla prova, e ne restano disingan- 
nati; e indi nuovi amori e nuovi disamori, che han perciò un che di vago, 
di cupo, d’irrequieto, di tumultuoso. In altri termini, gli uni camminano senza 
fermarsi, pur contenti e riposati con l’animo per la via fatta, e che li avvi- 
cina più e più al termine fisso: gli altri sono torbidi e smaniosi, perchè non 
trovano mai la mèta, che ad ogni passo presumevano di trovare. Non ostante 
tal divario, può e deve dirsi che il desiderio di perfezione e di felicità è 
comune a tutti gli uomini, e che, per un verso o per un altro, esso non si 
appaga mai nella vita presente. E questo fatto riesce un enimma, anzi un 
assurdo, quando si negano le sanzioni d’oltretomba. Questo fatto è ben facile 
attribuirlo a infermità di animo, e si fa presto a qualificarlo come sintomo 
di mente non sana. Tutti allora saremmo malati ed insani; farneticheremmo 
tutti, eccetto pochissimi privilegiati, e questi pochissimi sarebbero appunto gli 
stoici e vecchi e nuovi. Ma non potrebbe esser codesto proprio il caso di ap- 
plicare il noto adagio: Medico ingégnati di curare prima te stesso? 

Il premio di un'altra vita è la sola condizione che possa porre e pone 
armonia tra le due nostre naturali tendenze, quella cioè di amare la virtù. 
di compiere il dovere, di fare il bene, anche col sacrifizio della vita, e quella 
di tendere alla nostra felicità. Im grazia di esso premio siamo ben volentieri 
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disposti a rinunziare, per il bene onesto, per il dovere, per la virtù, ad ogni 
altro piacere della vita presente, non essendo più questa una rinunzia alla 
sola o alla migliore felicità a cui può l’uomo aspirare. Il virtuoso cristiano 
sa dunque patire; ma non dice al-dolore, come già gli stoici: tu non sei che 
un nome. Gli dice invece: io ti conosco, e volentieri ti sopporto ;. perchè sei 
la mia prova, il mio merito, la mia espiazione, e un giorno senza dubbio 
farai la mia corona. Certamente, non è amare l’onesto, il dovere, la virtù, 
amare siffatti beni unicamente per il premio. Ma il premio, si rifletta bene, 
non ha questo scopo; bensì quello di rendere possibile l’amore di tali beni 
per sè medesimi, rimovendo l'ostacolo che porrebbe a tale amore la tendenza 
che abbiamo alla felicità. Quando l’uomo sapesse di non avere a sperare nes- 
sun compenso ai sacrifizî a cui si sottopone per l’onesto, per il dovere, per 
la virtù, tali beni gli si presenterebbero come una sorgente d’ infelicità; ed 
egli non potrebbe per ciò trarsi ad essi, come non può rassegnarsi a voler 
essere infelice. L'idea del premio toglie all’onestà, al dovere, alla virtù, il 
potere apparirci come causa d’infelicità nostra, e rende perciò efficaci le ra- 
gioni che ci mostrano siffatti beni come amabili da noi, e perfettivi di noi. 
Poi, la speranza del premio conduce il pensiero a chi lo dà, quindi all’amor 
dell’onesto e del giusto. Parimenti il timore della pena ci fa pensare al va- 
lore assoluto del bene e della legge morale; onde il timore mena poi al- 
l’amore. | 

Il dire che il merito della virtù e del dovere, sta nel sacrifizio, e che 
nessun sacrifizio si fa, quando si dà cinque per essi, sapendo di riceverne 
poi cento, non distrugge l'accordo tra le due nostre tendenze; perchè il sa- 
crifizio meritorio è quello che si fa per il dovere e per la virtù; e tal sa- 
crifizio è possibile all’ uomo, sempre che la virtù e il dovere si presenta a 
lui come amabile: dato l’amore è data la possibilità di ogni sacrifizio. E poi- 
chè il premio non c’impedisce di amare il dovere e la virtù, per sè stessi, 
neppure c’impedisce di sacrificarci per essi. Onde l’apostolo Paolo attribuisce 
la morale corruzione dei Gentili, appunto a questo, che essi, pervertiti nella 
mente, indurati nel cuore, perderono ogni speranza di vita avvenire: Ciò dico 
ed attesto nel Signore, così agli Efesî, che non procediate più, come i Gen- 
tili procedono, nella vanità della loro mente, intenebrati nell’intelletto, stra- 
niati dalla vita di Dio, per la ignoranza e l’induramento del loro cuore. Essi, 
perduta la speranza, si sono abbandonati alla impudicizia e alla cupidigia, per- 
petrando ogni nefandezza — !. 


1 Ad Ephes. VI, 17-19. 
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Tali concetti sono stati per le generazioni cristiane la fiaccola salutare 
alla cui luce anime senza numero hanno trovato e trovano tuttora, nella pre- 
sente vita, una pace serena, viva ed operosa; perchè forte della speranza in 
quella pace stabile, intera, gloriosa, che è loro serbata in altra vita. E tali 
concetti non han punto impedito i tanti miracoli di carità, di sacrifizio e di 
annegazione che da diciannove secoli van compiendo gli eroi del cristianesimo. 

Nel por termine a questo capo, che chiude la prima parte di questo 
nostro lavoro, mi conviene discutere alcuni giudizî del Winckler sopra l’esca- 
tologia cristiana e stoica, ossia sopra gli accadimenti finali di questo universo 
secondo le previsioni della scuola stoica e secondo i vaticinî cristiani. 

Citato che egli ha un passo della seconda lettera di Pietro Apostolo, e un 
altro dell’Apocalisse, risguardanti ambidue le cose future, e propriamente l’ultimo 
e universale dissolvimento delle cose esistenti che dovrà attuarsi per mezzo 
del fuoco, come principale agente, avverte sul proposito, che tal vaticinio 
cristiano ha avuto origine dal concetto della finale combustione o epirosi 
stoica. Imperocchè una consimile dottrina fu ignota affatto agli ebrei; e i due 
capi della Profezia d’Isaia che paiono accennarvi, non fan punto menzione 
di un dissolvimento del mondo per mezzo del fuoco, ma invece di una pa- 
lingenesi universale, e cioè della formazione di cieli nuovi e terra nuova. 
D'altra parte quella dottrina, propugnata dalla maggior parte degli stoici e 
dei più autorevoli tra essi, fu rigettata dalle rimanenti scuole filosofiche del- 
l’antichità. Vero è tuttavia che gli stoici la tolsero dalla fisica di Eraclito 
Efesio; e questi a sua volta, e secondo ogni probabilità, dovè ereditarla da- 
gl’ insegnamenti zoroastrici. Anzi essa sembra appartenere al vetustissimo mito 
ariano, annunziato anche nella Voluspa, che vuol dire predizione di Vola 
il Sapiente, e che fa parte di quella raccolta di remote tradizioni scandinave, 
conosciute sotto il nome di Edda antica. Onde Giustino Martire, Atenagora 
e parecchi altri scrittori cristiani non han difficoltà di ammettere 1’ origine 
stoica dell'escalologia cristiana. E Origene in questa parte accetta l’opinione 
del Portico interamente, senza recarvi modificazione di sorta. 

Son questi i giudizî del Winckler '. Esaminiamoli brevemente. E dap- 
prima si sappia che dei due passi addotti da lui, l’uno di Pietro Apostolo ?, 
e l’altro dell'Apocalisse *, solo il primo fa menzione del fuoco, come di uno 
strumento principale della distruzione ultima delle cose. Nell’ Apocalisse in- 


vece si parla piuttosto di una trasformazione del mondo presente, ossia del 


1 Der Stoicismus etc. p. 55-58, 
2 Pepi FIL 10=18; 
3 Apoc. XXI, 1, 
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sorgere di cieli nuovi e terra nuova. Poi è assolutamente falso che il con- 
cetto di una conflagrazione finale fosse ignorato dagli ebrei. In uno dei due 
capi della Profezia d'Isaia, citati in nota dal Winekler *, e proprio nel 
capo LXVI, e poco prima del versetto da lui allegato, il profeta si fa a va-. 
ticinare i gaudî promessi dal Signore Iddio ai buoni, e i gastighi minacciati 
ai tristi; ed esce in queste precise parole, le quali ben possono riferirsi anche 
agli avvenimenti finali: Ecco che il Signore verrà col fuoco, e il cocchio di 
lui sarà come un turbine, per ispandere nella sua indignazione il suo furore 
e la sua vendetta nell’ardor delle fiamme. Imperocchè il Signore, cinto di 
fuoco e di sua spada, farà giudizio di tutta la carne; e il numero di quelli 
che il Signore ucciderà, sarà grande ?. — Vuol dire dunque che il Winckler 
molto probabilmente citò questi due luoghi d’Isaia senza averli letti. E al 
capo XXX della stessa Profezia d' Isaia (capo attribuito a lui anche dai cri- 
tici razionalisti e negativi) ricorre la stessa idea. Quivi infatti è detto: Ecco 
che viene da lungi il nome del Signore, ardente è il furore di lui, ‘e duro 
a tollerarsi: le labbra di lui sono gonfie di sdegno, la sua lingua è come 
fuoco che divora.... È già tempo che Tophet fu preparata, dal re fu prepa- 
rata profonda ed ampia. Essa ha per suo nutrimento il fuoco, e legna in 
abbondanza: il fiato pel Signore quasi torrente di solfo la incende *. — Ma, 
lasciando stare altre citazioni ‘, abbiamo che anche nel Deutoronomio si trova 
un somigliante vaticinio; ed eccone le parole: Il mio furore ha acceso un 
fuoco che arderà sino al più cupo inferno, e divorerà la terra con tutti i 


suoi germi, e consumerà le fondamenta dei monti ? 


. — E questo testimonio, 
tolto dall’ultimo libro del Pentateuco, già sarebbe di molti secoli anteriore 
ad Eraclito e forse anche a Zoroastro, stantechè il primo fiorì nel secolo 
quinto prima dell’era cristiana, e sull’epoca del secondo domina tra gli eru- 
diti la più grande incertezza. E sarebbe altresì anteriore alla redazione della 
Voluspa, la quale, per quanto si faccia risalire a tempi remotissimi, non po- 
trebbe mai, secondo i computi dei più accurati critici, agguagliare l’antichità 
del Pentateuco. 3 
Inoltre si rifletta che il Winckler, appoggiato all’autorità del Gladisch $, 
ritiene come probabilissima l'opinione, che il concetto eracliteo del fuoco di- 


struttore dell'universo sia derivato dai documenti zoroastrici. E già prima 


' fs: XV, 17, LXVI, 22. 

2 Is. LXVI, 15-16. 

3 Is. XXX, 27, 33. 

4 Ps. XLIX, 3-5; Joel. II, 1-3; Malach. IV, x 

5 Deutor. XXXII, 22. 

6 Heraclitos und Zoroaster. Eine historische Untersuchung, Leipzig 1859. 
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del Gladisch la stessa opinione l’aveva sostenuta il Creuzer '. Nondimeno lo 
Zeller è di contrario avviso; e contro all’uno e all’altro cerca con prove in- 
trinseche ed estrinseche di mostrare, che nello svolgimento della filosofia greca 
nulla han potuto le dottrine orientali ?. 

Ma anche non volendo insistere su tali controversie, noi troviamo che 
all'infuori di una certa somiglianza nella indicazione del fuoco come agente 
principale dell’ universale dissolvimento delle cose, in tutto il resto, tra î va- 
ticinî cristiani e le predizioni stoiche corrono differenze sostanzialissime; sarei 
anzi per dire che dagli uni alle altre si apre un abisso. E in verità, nei do- 
cumenti cristiani la narrazione delle supreme convulsioni cosmiche, onde sarà 
preceduta e accompagnata la consummazione dei secoli, è fatta sempre nel- 
l’unico intendimento morale di esortarci ad essere del continuo desti nell’abor- 
rimento del vizio, nella pratica della virtù, nell'esercizio della preghiera, 
affinchè non fossimo colti alla sprovvista dall’ultima venuta di Cristo Gesù, 
giudice, rimuneratore e punitore degli uomini. Scegliamo, tra le altre le pa- 
role di Pietro Apostolo: Il dì del Signore verrà come ladro, quando i cieli 
con immenso rombo passeranno, e gli elementi infiammati si dissolveranno, 
e la terra con quanto v'è di opere sarà arsa. Poichè dunque tutte queste 
cose dovranno dissolversi, quali ci converrebbe essere in santi portamenti ed 
in opere pie? Aspettando e disponendovi per l'avvenimento del giorno del 
Signore, quando i cieli affocati si scioglieranno, e gli elementi dall’ardore. si 
struggeranno. Noi intanto aspettiamo secondo le sue promesse nuovi cieli e 
terra nuova, nei quali giustizia abbia stanza. Il perchè, miei diletti, in questa 
aspettativa studiatevi di essere da lui trovati netti ed irreprensibili in pace ?. 
— E però il timore che incutono le narrazioni bibliche circa gli ultimi ac- 
cadimenti cosmici, non deriva dal perturbamento che essi indurranno nell’or- 
dine fisico, ma piuttosto dall’essere fenomeni precursori dell’estremo e gene- 
rale giudizio e dell'avveramento delle immortali sanzioni di premio pei buoni 
e di pena pei tristi. Al contrario, nella filosofia stoica la conflagrazione uni- 
versale degli esseri è la pura e semplice espressione di una legge esclusiva- 
mente fisica; e però non solo non ha alcuna attinenza con l’osservanza della 
legge morale, ma anzi, come nota Giustino Martire, riesce alla distruzione 
di ogni ordine morale. Certo quel morire e nascere a periodi ricorrenti, la 


1 Symbolik und. Mythologie der alten Volher besonders der Griechen, vol. 2, p. 601 
e segg. Darmstadt 1840-43. 

® Die Philosophie der Griechen etc. Einleitung, sez. II, 8 1, p. 20 e segg. P.I, sez. I, 
S 4, p. 602; sez. II, $ 4, p. 669, vol. I, ediz. cit. 

® 2° Petri III, 10-14. Veggasi pure Matth. XXIV, 29 e segg. Mare. XIII, 24 e segg. 
Luc. XXI, 25, e segg. Actor, II, 19 e segg. 2° Ad Thess. VS 
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distruzione assoluta dell’ universo fisico e anche morale, l’annientamento delle 
nostre persone, della loro imputabilità e moralità, delle sanzioni e di ogni 
cosa che riguarda la nostra vita libera, non è forse la negazione perfetta 
della nostra morale dignità, e non è altresì il contrapposto degl’ insegnamenti 
cristiani? 

Anzi mi pare che l’escatologia stoica manchi di ogni finalità. E qual 
fine potrebbe mai assegnarsi a questo morire e nascere dell'universo fisico, 
per poi morire e nascere di nuovo, e nelle stesse condizioni e per indefinite 
volte? Qual fine potrebbe avere la totale distruzione del nostro essere per- 
sonale, e indi la sua risurrezione in circostanze identiche, per dar luogo ad 
altre distruzioni e risurrezioni, reiterate indefinitamente e sempre nelle stesse 
circostanze? Onde a buon diritto Origene giudica non degna di confutazione 
una tal sentenza '. E le stesso Winckler si vede costretto a confessare, che 
l’epirosi stoica mena diritto al pessimismo, e che la religione cristiana in 
questa parte ha corretto quel rattristante concetto stoico ?. 

Al che si aggiunga che la conflagrazione finale secondo l’escatologia 
cristiana, appunto perchè ordinata al compimento dell’ ordine morale e cioè 
alla maggior perfezione e felicità dei buoni e alla pena adequata dei malvagi, 
accadrà una volta sola, e sarà limitata all'universo fisico; e, più che una di- 
struzione, deve dirsi una trasformazione di esso in meglio, da servire come 
degna dimora degli eternamente beati. E le nostre anime non solo non sa- 
ranno distrutte od assorbite nel fuoco primitivo, come sentenziarono gli stoici, 
ma verranno reintegrate nella loro personale entità, riassumendo il corpo che 
portarono nella vita terrena, acciocchè sia pieno il gaudio di chi seppe me- 
ritarsi la beata eternità, e adequata la infelicità di chi, abusando del libero 
volere, deviò dal retto fine. 

Quanto è poi agli scrittori cristiani nominati dal Winckler, diciamo che 
Giustino Martire, Atenagora, Taziano, non riconoscono punto nello stoicismo 
la fonte storica delle predizioni cristiane intorno agli accadimenti finali del 
presente universo; ma solo ammettono esservi una qualche somiglianza tra 
l’epirosi stoica e il fuoco distruggitore dei vaticinî cristiani, senza per altro 
tacere le essenziali differenze dell’un concetto dall'altro 8. Anzi rispetto alla 
priorità storica dell'uno o dell’altro, Giustino Martire ‘e Clemente Alessan- 


1 Contra Celsum, lib. V, S 21-23, vol. 11, ediz. Migne, Series Groeca. 

? Der Stoicismus etc. p. 57-58. 

3 S. Giustino, Apologia I, S 20; Apologia II S 7; Dialogus cum Tryphone Judaeo, 
8 1. Atenagora, Legatio pro Christianis, S 19. Taziano, Oratio adversus Graecos, S 3, 6 
vol. 6, ediz. Migne, Series Graeca. 

4 Apologia I, S 60. 
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drino ! affermano esplicitamente e di proposito, che essa spetta ai documenti 
ebraico-cristiani. 

Di Origene poi, quale che sia stata la sua opinione intorno alla possibi- 
lità della esistenza non simultanea ma successiva di più mondi *, è certo che, 
quando tratta dell’epirosi finale e della palingenesi, come fu ammessa dagli 
stoici, la rigetta come assurda e pressochè ridicola °. E ciò basti. 

Tirando a conchiudere, ognun vede che dinanzi al concetto stoico della 
conflagrazione universale, la legge morale non ha più alcun valore; e l'uomo, 
se si farà guidare da quel concetto, o pretenderà di poter domare tutte le 
sue più naturali tendenze, e allora, meglio che forte, si renderà feroce e 
crudele con sè e con gli altri. Ovvero, che è il caso ordinario, non curerà, 
nè pregierà più nulla, e allora si abbandonerà a vita spensierata e licen- 
ziosa, finchè, per fuggire la noia, il dolore o la disperazione, non ponga 
fine violenta ai suoi giorni. Al contrario il cristiano, meditando i suoi nuo- 
vissimi giorni, ne trae argomento di salutare timore e di speranza vivace. 
La fiducia in un Dio, giusto rimuneratore dei buoni, impedisce le dispera- 
zioni del virtuoso travagliato e infelice, e lui rafferma nel sacrifizio, nell’an- 
negazione e nell’eroismo. Come il timore in una giustizia punitiva che non 
potrà evitarsi mai, affrena gl’impeti nostri smodati, aiuta a rilevarci nelle 
cadute, e non lascia ai tristi godersi in pace i frutti delle loro prave azioni. 
E da questa legge di eterna ed assoluta giustizia, la quale’ si promulga nei 
segreti del nostro cuore, e chiama a sanzioni perfette, prende nuovo e più 
vivo vigore il sentimento dei nostri fati immortali. E noi ci rallegriamo che 
la coscienza e la scienza confermino le credenze del cristiano e le speranze 
del genere umano. 


S. TALAMO. 
(Continua) 


1 Stromatum lib. V, c. 14; lib. VI, e. 2-3, vol. 8-9, ediz. Migne, Series Graeca. 

? Veggasi, Periarchon, idest De Principiis, lib. II, c. 3, n. 1; lib. III, c. 5, n. 3. Veg- 
gasi pure l’opera del Prof. Vincenzi, In Sancti Gregorii Nysseni et Origenis scripta et 
doctrinam nova recensio cum appendice de actis Synodi V Oecumenicae, vol. quattro, 
Romae 1864-65; e specialmente il vol. 2, e. XXII De pluritate mundorum ea Origenis 
mente disputatur adversus suos accusatores, p. 290-305. 

3 Contra Celsum, lib. IV, S 68; lib. V, $ 21-23; lib. VI, $ 71, vol. 11; In Matth. 
Commentariorum Series, $ 56, vol. 13, ediz. Migne, Series Graeca. 
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Alcune delle dissertazioni, colle quali il p. Luigi Bruzza di tanto chiara 
e compianta memoria soleva inaugurare le annue conferenze dei cultori della 
cristiana archeologia, sono rimaste inedite. Ne fu divulgato soltanto il sunto 
nei processi verbali di quelle conferenze, redatti dal segretario sig. prof. Orazio 
Marucchi, stampati a volta a volta nel Bullettino di archeologia cristiana e 
testè riuniti in volume ad onore del giubileo sacerdotale del sommo pontefice 
Leone XIII !. Le cagioni, che trattennero l’autore dal pubblicare per disteso 
alcuni di quei dotti discorsi, furono accidentali e temporanee; non proposito 
di seppellirli nell’obblio. Così, a cagione d’ esempio, quella sopra una lucerna 
fittile, paragonata con un dipinto notissimo del cimitero di Ponziano, secondo 
il desiderio del Bruzza avrebbe dovuto essere accompagnata da tavola rap- 
presentante a colori la predetta figura cimiteriale. La spesa dell’ esecuzione 
di siffatta tavola cromolitografica fu l’unico motivo del differire a lungo la 
stampa del discorso al tutto compiuto e pronto all'edizione. 

I reverendi padri Barnabiti, volendo onorare la memoria imperitura del- 
l'illustre confratello con l'edizione postuma di questi brevi suoi scritti, m’ hanno 
cortesemente invitato ad assumerne la cura; officio a me caro insieme e do- 
loroso. È sembrato conveniente, che il periodico di Studî e documenti di storia 
e diritto, nel quale sono stati pubblicati altri scritti postumi imperfetti del 
Bruzza (i commenti al Regesto di Tivoli), fosse altresi arricchito dei brevi, 
ma compiuti ragionamenti inediti dell’ esimio archeologo. I disegni dei menu- 
menti saranno dati soltanto ove sembreranno necessarii all'intelligenza del 
testo. Aggiungerò a piè di pagina qualche rara annotazione, ove ne sarà ma- 
nifesta l’ opportunità. ; 


G. B. pe Rossi 


4 Resoconto delle Conferenze dei cultori di archeologia cristiana in Roma dal 1875 
al 1887, Roma 1888. 
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D'UNA RARISSIMA LUCERNA FITTILE 
SULLA QUALE È EFFIGIATO UN SANTO IN VESTI PERSIANE 


La rarità con cui da qualche tempo avvengono scoperte di 
oggetti cristiani, mi avrebbe impedito di annunciarvene alcuno di 
nuovo, se per buona sorte non fosse toccato al ch. dottor Dressel 
di fare acquisto di una lucerna, che non solo è rara, ma unica 
e di pregio singolarissimo. Egli, come già altre due volte mi fornì 
varî oggetti che furono argomento a dar principio a queste nostre 
adunanze, così ora mi comunicò questa lucerna, della cui illu- 
strazione non so trovare argomento che sia più nuovo e inaspet- 
tato. Di che gli rendo vivissime grazie e in nome mio e in quello 
di quanti siamo qui adunati. 

Questa lucerna che alla vista è monumento assai umile, non 
è però, oltre alla sua rarità, di lieve importanza. Fu ritrovata 
scavando il fosso del forte, che sl sta costruendo a Grotta Per- 
fetta, fra il santuario di s. Paolo alle acque Salvie e quello della 
Nunziatella. Di simile fattura, ma di terra diversa, vi fu pure 
rinvenuta un’ altra lucerna, che ha la colomba e sembra della 
medesima età della prima. Il luogo non è nuovo, nè ignoto per 
altre scoperte cristiane. 

Quattro anni addietro, saggiando il terreno per le opere di- 
segnate del forte, furonvi scoperte alcune cripte adorne di antichi 
dipinti cristiani, che si leggono illustrati dal ch. commendatore 
de Rossi (Bull. di arch. crist. 1877 p. 176); e intorno al mede- 
simo luogo il Bosio (è. S. p. 283 ed. 1632) e il Boldetti (Cimut. 
dei SS. MM. p.552) rinvennero altre cripte, nelle quali ora non 
sappiamo per quale parte penetrassero. Forse le due lucerne 
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servirono a rischiarare le tenebre di alcuna di quelle cripte, 
quando essendo già in pace la chiesa da due secoli i memori 
parenti visitavano le tombe dei loro antenati; poichè a queste 
lucerne non possiamo assegnare altra età da quella che scorse 
dalla fine del quinto ai principî del sesto secolo. A. questa età 
convengono gli ornamenti di palmette e di triangoli, quella specie 
di rostro che in vece di anello ambedue hanno per manico, l’uso 
non antico di rappresentare figure di santi sulle lucerne, ed una 
certa somiglianza con quelle, che sono contemporanee, dell’Africa. 
L’impronta della seconda è comune, quella della prima finora è 
senza esempio; perciò di questa sola prendo a discorrere !. 

Nel suo mezzo è leggermente impressa una figura in piedi, 
che, come si riconosce dal nimbo, è quella di un Santo, colle 
braccia e colle mani aperte in atto di orante. Singolare è la 
maniera con cui appare vestito. Sulle spalle ha una specie di 
sago, che riccamente ornato è affibbiato sul petto con una grossa 
gemma, e quindi si parte in due e si ripiega sulle braccia, donde 
libero e sciolto pende di dietro fino alle piante dei piedi, lasciando 
scoperta dal petto in giù tutta la parte d’innanzi, che invece di 
tunica è coperta da un ricco ornamento che in forma di due 
come ventagli, soprapposto l’uno all’altro, giunge fino alla metà, 
delle gambe. 

Questo insolito e curioso modo di vestimento è alienissimo 
da ogni altro dell'antichità. Tuttavia un confronto si ravvisa nella 
pittura della fronte dell'arca, che servì di sepolcro ai martiri 
Abdon e Sennen, e ancora si vede nel cimitero di Ponziano 
(Acta Sanetor. T. VII Iul. p. 130; Bartolini, Gli Atti della pas- 


! Un altro.esemplare di lucerna con la medesima impronta qui dichiarata fu trovato 
in Lambesa e rozzamente delineato nell’ Annuaire de la soc. Arch. de Constantine 1862 
p. 53, pl. VIII, senza speciale commento. È difficile giudicare della provenienza originaria 
di questo fittile da due soli esemplari tornati alla luce uno in Africa, uno in Roma. Si noti 
però che il Bruzza, nulla sapendo dell'esemplare di Lambesa, pure aveva avvertito « una 
certa somiglianza » di questa lucerna « con le contemporanee dell’ Africa ». 
G. B. pe Ross 
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sione dei SS. MM. Abdon e Sennen, Roma 1859 tav. IV). Es- 
sendo Persiani questi due santi, la somiglianza delle vesti ne 
insegna che parimente Persiano è il santo effigiato sulla lucerna. 
In ambedue i monumenti i santi hanno il capo coperto di un 
cappuccio quasi puntuto e curvato a guisa di pileo frigio, come 
si suol vedere nelle figure dei tre fanciulli Babilonesi, dei Magi 
e di Orfeo, e in quelle di Luno e di Ati (Buonarroti, Vetri p. 69) 
e di Paride; e questi talora appaiono bracati o colle gambe nude, 
come nella lucerna è il santo e nel cimitero di Ponziano sono 
i martiri Abdon e Sennen. Questa varietà dipende egualmente 
dall’ arte occidentale, che in ambi i modi usò rappresentare così 
i Persiani, come 1 Babilonesi e gli Assiri. 

Fra il dipinto cimiteriale e la figura della lucerna havvi questa 
differenza, che in quello le vesti semplici e quasi rozze sem- 
brano essere di pelli, e le coscie sono coperte di un indumento 
barbaro e frastagliato; in questa invece tutta la persona anteriore 
è vestita di ricco e sontuoso ornamento. Prima però di proce- 
dere in siffatti confronti è da osservare, che il disegno che pel 
primo ne diede il Severano nel pubblicare la Roma sotterranea 
del Bosio (p. 133), e che presero da lui quanti lo ridiedero dopo, 
è difettoso e non rappresenta le due figure di Abdon e Sennen 
quali veramente sono effigiate nella fronte del sepolcro. Impe- 
rocchè i due santi nel disegno hanno la medesima forma del 
viso tanto simile, quanto potrebbe essere se fossero stati ge- 
melli, e nel dipinto è diversa: e mentre in questo Abdon ha la 
barba arrotondata e recisa poco più di un dito, Sennen appare 
con barba lunghissima che discende e si avvolge sul petto; il 
disegno la rappresenta invece quasi rasa come quella di Abdon. 
La somiglianza pertanto dell'affresco e della lucerna è già un 
argomento per riconoscere in questa raffigurato Abdon; e quasi 
direi che ci assicura della verità iconografica, poichè essendo 
i due monumenti due secoli circa lontani l’ uno dall'altro, la 
loro rassomiglianza non può derivare che da un monumento 
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più antico da noi sventuratamente finora non conosciuto. Bene 
poi sta che la barba così accorciata fosse portata da un mar- 
tire, perchè i cristiani Inon erano soliti raderla; e Clemente 
Alessandrino avrebbe voluto che tutti la portassero nella sua 
lunghezza naturale, e concedeva solamente che se alcuno vo- 
leva (reciderla, non la radesse però fino alla pelle: Eì dì 
us ua xelpatrto [rh où yevelov, où pevror TavteAeic didortov aùré 
(Paedag. 1.3, c. XI, p. 127; Lami, De erud. Apost. p. 127, ed. 
Flor. 1766). 

Altra e più sicura prova che in questa lucerna è raffigu- 
rato Abdon ci forniscono gli atti del martirio. Leggesi in essi che 
Decio, presentandoli al cospetto del Senato come nemici della 
repubblica e dell’impero romano, gli fece introdurre ornati ea auro 
et lapide pretioso, vincti catenis (Acta SS. T. VII Iul. p. 137), 
che è quanto dire colle splendide divise nazionali ch' essi come 
subreguli nella Persia erano usi a portare. So bene però che 
questi atti, specialmente in ciò che riguarda la cronologia, sono, 
come scrisse il Baronio, nonnilil corrupta; ma i Bollandisti non 
senza probabilità gli conciliarono colla storia, e questa lucerna 
che plasmata non più tardi del principio del sesto secolo ci rap- 
presenta uno dei due martiri in quella strana ma ricchissima 
foggia orientale, è prova che quegli atti, comecchè dopo alterati, 
contengono molto di vero. E tale è senza dubbio ciò che narra 
di quella presentazione al Senato, della quale alla fine del V secolo 
doveva essere tuttora viva la tradizione e la memoria nel popolo. 
Per siffatto confronto della lucerna cogli atti parmi evidente, 
che non vi sia luogo a dubitare, essere il santo in essa rappre- 
sentato uno dei due illustri martiri Persiani, che pel confronto 
coll’affresco del loro sepolcro dobbiamo credere sia s. Abdon. 
Se invece di due ve ne fu effigiato uno solo, ne fu cagione la 
ristrettezza dello spazio, poichè le due figure sarebbero riuscite 


troppo esigue, eguali l’una all'altra e quasi senza distinzione 
fra loro. 
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Per compiere questa illustrazione dovrei dire della foggia 
singolare delle vesti che vediamo portate dai due santi martiri, 
se non fosse senza difficoltà il determinare qual fosse propria- 
mente il nome di quelle che il pittore ed il figolo intesero rap- 
presentare secondo l’uso persiano nel dipinto e nella lucerna. 
Credo però di poter affermare, che il mantello che gli ricopre 
è la candys, che come sappiamo da Senofonte (Cyropaed. I, 3, 2, 
VII, 3, 10) e da Polluce (VII, 13) era propria dei Medi e dei 
Persiani; ed aggiunge Esichio che si fermava con una fibola o 
fermaglio, come appunto vediamo sui nostri due monumenti. 
Ennio Quirino Visconti la riconobbe sulle monete, pendente dagli 
omeri di Arsace II Tiridate re dei Parti (Zconogr. II, p. 65, 
tav. 3 n. l, 2, ed. Mil.) simile ad una specie di mantello o cla- 
mide che si soprapponeva alla tunica, sotto alla quale come si 
legge in Senofonte (VIII, 3, 10) si nascondevano le mani. E che 
| ciò naturalmente si facesse, basta osservare i nostri due mo- 
numenti; laonde era prescritto che si dovessero quelle metter 
fuori stando alla presenza del re. La candys era di pelle; di 
colore purpureo quella del re, ornata di soli clavi rossi quella 
degli altri. Il pittore che colori il sepolcro fu così diligente, che 
non solo espresse le vesti in guisa che si conosce essere di pelli, 
ma dipingendo la candys di s. Abdon di colore giallo arancio, 
la ornò di clavi purpurei legati ed intrecciati fra loro quasi a 
guisa delle falere militari, come appunto conveniva ad un regolo. 
AI contrario la candys di Sennen è di colore verdastro, con clavi 
più rari e di colore oscuro. Questo confronto fra gli scrittori e 
il monumento riconferma, che il pittore del secolo settimo incirca, 
ritrasse la forma e il costume delle vesti da monumento più antico, 
e che Abdon dovette avere nella Persia dignità maggiore di 
Sennen, quantunque anche esso fosse nobilissimo e negli atti sia 
designato col ‘nome di subregolo. Nella lucerna non possiamo 
conoscere il colore della candys, che ci si mostra ricchissima con 
fregi di ordiculi o calliculae, e ricami di perle e pietre preziose. 
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Sotto ad essa nel dipinto si vede una tunica, che cinta intorno 
alle reni discende frastagliata alla metà delle coscie; e questa è 
la calasiris o subligaculum, che come c’ insegna Ateneo i Persiani 
portavano ricca di ornamenti e ricami ToivteAtotatoy Év. Tois 
Hepotoîg (L. XII, p. 525). Sulla lucerna tiene il suo luogo un 
ornamento senza dubbio imitato da qualche monumento, che ri- 
traeva i due regoli come erano apparsi vestiti innanzi al Senato, 
e che dai loro atti sappiamo essere stato per ricchezza e lavoro 
sommamente ammirato. Questo ornamento sembra tener quivi il 
luogo della calasîris ed essere tuttò di ricamo ad oro, di quel 
genere che le glosse dei libri basilici dicono rAopra, tomuimà 
vpdopaza (Du Cange, Glossar. med. et inf. graecit. p. 1183), e 
fa ricordare Lucano che d’ una veste così ricamata disse avro 
plumata nitet (X, v. 125). Di questa specie d’ornamento, che 
vediamo portato da un regolo persiano, non abbiamo, che io 
sappia, altro esempio; ma essendo fatto a guisa di due ventagli 
di piume, e vedendo ancora che intessute in oro a guisa di piume 
erano le sontuose vesti dei consoli (Gori, Z'hes. Diptyc. I, tab. XX, 
p. 135), conosciamo che il nome di pluma dato dai Romani 
all’opus phrygium ovvero opus plumarium passò dai Latini ai 
xreci che lo dissero mAoipiov, e ciò perchè a imitazione degli 
Orientali i Latini e i Greci spesso intessevano o ricamavano in 
oro, a somiglianza di piume, i drappi preziosi. 

Osservo in fine che i due monumenti dei quali ho discorso, 
comparando l’uno coll’altro, non sono della medesima età, poichè 
si vuole che il dipinto del sepolcro sia del secolo circa settimo 
od ottavo ed appartenga alla rinnovazione, che secondo il libro 
pontificale, Adriano I fece della chiesa sotterranea del cimitero di 
Ponziano fra il 772 e il 795 (Lib. Pont. in Hadriano I, n. 345), la 
quale fu dipoi ristorata da Nicolò I fra l’ 858 e 1° 867 (ib. n. 601). 
Se così è, convien dire che il dipinto fu rifatto ad imitazione 
di un altro più antico a noi ignoto. La lucerna al contrario è 
anteriore di circa due secoli; e poichè il modo con cui uno dei 
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LA 


due santi vi è ritratto concorda con ciò che si narra negli atti 
del loro martirio, col raffronto dei due monumenti, e colle notizie 
apprese dagli scrittori, sembra che quello di essi che è raffigu- 
rato sulla lucerna del ch. dottor Dressel non possa essere altro 
che il santo martire Abdon. 

Se in questa illustrazione non mi sono ingannato, ognuno 
vede quanta ne sia l’importanza; e quanto sia da desiderare, che 
nuove scoperte confermino o correggano quanto mi sono studiato 
di esporre!. 


L. BRUZZA. 


i Questa dissertazione fu letta nell'adunanza del 27 novembre 1881; e ne fu dato 
un sunto nel Bull. di arch. crist. 1882 p. 159, e nel Resoconto sopra citato delle. confe- 
renze dei cultori di archeologia cristiana, p. 205. 
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LA GUERRA ANNIBALICA IN ITALIA 
DA CANNE AL METAURO 


INTRODUZIONE 


La seconda guerra punica, dalla battaglia di Canne a quella 
del Metauro (216-207 A. C.), anche circoscritta, come è qui, al 
solo teatro d’Italia !, ci si presenta talmente intrigata, da rendere 
l’immagine di un vero labirinto. La invasione che fino a Canne 
erasi avanzata per una sola corrente impetuosa e irresistibile, 
non procede più così minacciosa e unita, ma si scinde, si spar- 
paglia in più rivoli, e acquistando in ampiezza, perde molto della 
primiera intensità. Il valore, lo slancio, l’ eroismo de’tre anni 
antecedenti cedono il posto alla fredda politica, all’intrigo, alla 
frode, e le titaniche battaglie della Trebbia, del Trasimeno, di 
Canne a spesse scaramucce, ad assedii isolati, a marcie e contro- 
marcie, a imboscate e sorprese, alle quali è difficile e spesso 
anche impossibile tener dietro. 

Nè, a determinare e coordinare i fatti, può ricorrersi con 
molto profitto alle fonti. Fra le narrazioni tramandateci dagli 
antichi storici, la più ampia è quella trasmessaci da Livio, dal 
capitolo 50 del libro XXII fino a tutto il libro XXVII ?, e la 
maestosa storia liviana, colle attrattive di una forma veramente 
incantevole, ha tenuto, e, direi, tiene ancora il campo in questo, 
come in molti altri periodi dell’antica Storia di Roma, anzi viepiù 
in questo, che la critica non ha puranco esaminato, vagliato, 
cribrato #. Noi poi, che sin da fanciulli ne udimmo il racconto, 


1 Diamo qui al nome d'Italia il significato attribuitogli ai tempi delle guerre pu- 
niche, comprendente la parte della nostra penisola che si stende dallo stretto di Messina 
al Rubicone e alla Macra. 

2 Titi Livii ab urbe condita libri - Erklirt Von W Weissenborn - Berlin 1880. 

3 I soli lavori critici intorno a questo periodo, de’ quali io abbia avuto cognizione, 
sono i seguenti: 

Rospatt. Untersuchungen iber die Feldzige des Hannibal in Italien. - Miinster, 1864. 
W. Streit. Zur Geschichte des zweiten punischen Krieges in Italien nach der Schlacht 
von Cannae - Berlin, 1887. 
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quale in sostanza ci viene riferito da Livio, lo accogliemmo, e lo 
riteniamo con una tal qual riverenza, e, ciò che più Importa, ne per- 
petuiamo la tradizione, senza punto curarci, anzi quasi temendo di 
penetrarvi dentro per isceverarne il vero dal falso, quasichè con ciò 
si dovesse recare onta alla veneranda antichità e imputare a questo 
tra suoi più famosi storici, colpe che poco o punto gli appartengono. 

Eppure molti altri e prima e dopo Livio narrarono le vi- 
cende della guerra annibalica, e quantunque molto vi abbia 
attorno lavorato il tempo, pur tuttavia di alcuni pochi gli seritti 
banno potuto giungere fino a noi o interi o almeno in frammenti 
di qualche importanza. 

Polibio di Megalopoli (210-128) è, fra questi pochi, il primo 
che ci si presenti dinanzi e per ordine cronologico e per ra- 
gione di merito. Ma la sua storia per somma sventura non ci 
è rimasta intera: de’ 40 libri in che ei la divise, non posse- 
diamo che i primi sei, e di questi i primi cinque, per ciò che 
riguarda la lotta tra Roma e Cartagine, vanno fino alla batta- 
glia di Canne, narrataci nel libro II, dal capo 110 sino alla 
fine; nei due libri seguenti sono riferiti gli avvenimenti con- 
temporanei di Grecia e di Asia; il VI finalmente, anch’ esso 
mutilo in parte, tratta delle istituzioni politiche di Roma * È 
proprio qui dunque, che ci vien meno questo fonte preziosissimo, 
e nol non possiamo servircene che ne’ pochi frammenti rispar- 
miatici dalla ingiuria del tempo, frammenti che facevano parte 
de’ libri VII-XI, ne’ quali il racconto era portato fino alla bat- 
taglia del Metauro. Importantissime peraltro sono queste reliquie, 
perchè contengono per avventura i punti più salienti del periodo 
storico, di che intendiamo occuparci, e perchè ci vennero in gran 
parte dall’antico codice urbinate, pubblicato per la prima volta 
in Basilea da Giovanni Hervag nel 1549, della cui serupolosa 
esattezza fan certa fede alcuni brani de’ primi cinque libri, in esso 
contenuti, ì quali concordano perfettamente cogl’interi libri, giunti 
fino a noi per altra via ?. 


Herman Haupt. Le marche d’ Hannibal contre Rome en 211. Mélanges Graux - Pa- 
ris 1884, pp. 23-34. 
1 IIniBiov ‘otopiwy tà cotéueva - Parigi 1829. 
? Le altre reliquie della storia polibiana ci vennero conservate per altri mezzi. Al- 
cune vennero inserite in una raccolta di storici fatta nel secolo X per ordine dell’ impe- 
peratore bizantino, Costantino Porfirogenita col titolo - nepararmds drobicewy Phia yy! - 
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Molto più scarsi, relativamente al nostro soggetto, e di mi- 
nore importanza sono i frammenti di Diodoro Siculo, che fiorì 
verso il 20 av. Cr., e fu perciò contemporaneo di Livio. I cin- 
que libri (XXV-XXIX) della sua Biblioteca storica, in che erano 
esposte le vicende della seconda guerra punica, sono per noi 
miseramente perduti. E neppure molta luce può trarsi a no- 
stro vantaggio dalla vita di Annibale, scritta da Cornelio Ne- 
pote (50 a. C.), e da quelle di Fabio Masimo e di M. Marcello, det- 
| tate da Plutarco di Cheronea (50-119 d. C.); stantechè le biografie 
toccano necessariamente fatti parziali, e non possono stendersi al- 
l’intero nostro tema ?. 

Ultimi, fra gli antichi che ci abbiano dato una grande storia 
romana, furono due greci che immediatamente si succedettero: 
Appiano di Alessandria e Dione Cassio di Nicea. Appiano, morto 
l’anno 160 dell’era volgare, espose in separati libri le diverse 
conquiste di Roma, e i fatti che ci riguardano, possono leggersi 
ne’ capitoli XX VI-LIII del libro VI, intitolato -° AvvBaix -, perchè 
vi è narrata per intero la guerra sostenuta da Roma contro An- 
nibale ?. Dione Cassio (155-235 d. C.) movendo dalle origini portò 
la storia di Roma fino ai suoi tempi in ottanta libri, de’ quali 
non ce ne rimangono che ventiquattro (XXXV-LX), e vanno 
dall’anno 68 a. C. al 47 d. C.. Noi pertanto dobbiamo tenerci 
paghi dell’ estratto fattone da Giovanni Zonara, scrittore del se- 


in cui sotto 53 rubriche o titoli vennero ordinate sentenze memorabili di storici greci. 
Di queste rubriche noi non ne possediamo che cinque e queste neppure complete, e sono: 


È) 


a ExMoqal Tepì apcofewy 

B° » » Upettig xoì xoxtas 
x » »  popoy 

d » »  oTpaTtnyNUdroy 

e » » Emi BovA by 


Le rimanenti reliquie poi ci sono state trasmesse da antichi storici e grammatici, quali 
Erone, Ateneo, Stefano bizantino e specialmente Suida. 

Senonchè tanto i collaboratori del Porfirogenita quanto questi antichi scrittori, nel 
trascrivere i passi polibiani, ammessi a far parte delle loro opere, dovettero mirare dritto 
al loro scopo, senza badare scrupolosamente alla trascrizione. É perciò che alcuni mo- 
derni critici non attribuiscono a questi frammenti, ritenendoli però sempre di grande im- 
portanza, la esattezza di quelli conservatici dal codice urbinate. 

i Diodori Siculi Bibliotheca historica - Ex recognitione Immanuelis Bekkeri, - Li- 
psiae 1854. 

? Plutarchi Vitae Parallelae - Iterum recognovit Carolus Sintenis - Lipsiae 1877. 

3 Appiani Historia Romana - Edidit Lodovicus Mendelssohn - Lipsiae 1879 
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colo XII, che compendiò Dione fino alla distruzione di Carta- 
gine. I capitoli 1-9 del libro IX riferiscono gli avvenimenti ve- 
rificatisi dall’anno 216 al 207 a. C. |. 

Di fronte ai vasti lavori storici dettati in greco da Polibio, 
da Diodoro, da Plutarco, da Appiano e da Dione Cassio; in lingua 
latina, oltre la storia di Livio, non possediamo che o mere com- 
pilazioni, come quella di Valerio Massimo *, pregevole per le 
fonti a cui attinse, o meschini compendii che sempre più si vanno 
assottigliando, resi forse necessarii, dopochè la storia di Roma 
divenne quella di tutti i popoli conosciuti e civili. Velleio Pa- 
tercolo (19 a. C. - 31 d. C.) ne aveva dato l’esempio, innestando 
alla sua compendiosa storia universale quella non meno compen- 
diosa di Roma *, e a costui tennero poi dietro Lucio Anneo 
Floro (177 d. C.) che condensò le gesta dell’ antica. Roma in 
soli quattro libri e nel solo capitolo sesto del libro II la narra- 
zione della guerra annibalica, in una forma soverchiamente con- 
cisa, concettosa e, direi quasi, poetica ‘; Giustino (250 d. C.) che 
trasse un sommario molto inesatto ° dalla grande storia di Trogo 
Pompeo, anch'essa forse inesatta; Eutropio e Sesto Rufo, de’ quali 
il primo dettò per invito dell’imperatore Valente, il Breviario di 
storia romana e l’altro fece altrettanto per ordine di Valenti- 
niano °, e finalmente Paolo Orosio (430), che per suggerimento 
di S. Agostino scrisse un sommario di storia universale ”, per 
mostrare che la umana generazione era stata sempre soggetta 
a grandi calamità e che perciò le presenti non dovevano attri- 
buirsi, come facevano i gentili, al culto crescente di Cristo e a 
quello diminuito degl’idoli È. 


' Ioannis Zonarae Epitome Historiarum - Edidit Ludovicus Dindorfius - Lipsiae 1869. 

? Valerii Maximi - Factorum et dictorum memorabilium libri novem. Recensuit Ca- 
rolus Halm - Lipsiae 1865. 

3 Vell. Patere. - Ex recensione Davidis Buenkerii - Torino 1828. 

4 L. Annaei Flori rerum romanarum epitome - Venezia 1787. 

5 Iustinus - Trogi Pompei historiarum philippicarum epitome - Recensuit Iustus Ieep - 
Lipsiae 1876. 

6 Eutropii - Breviarium Romanae historiae ad Valentem Augustum - Ienae 1698. 

Sexti Rufi Rerum Gestarum Pop. Rom. Epitome - Basilea 1563. 

? Pauli Orosii historiarum adversus paganos libri VII - Vindobonae 1882. 

8 Non facciamo parola nè del libro attribuito a Sesto Aurelio Vittore, che porta 
il titolo De Viribus illustribus Urbis Romae, perchè in verità è assai meschino lavoro, 


nè delle Puniche di Silio Italico, perchè questo poeta, quando non lavora di fantasia, 
attinge quasi sempre da Livio. 
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Gli scrittori di cui abbiamo fin qui discorso, sono i soli ai quali 
possa ricorrere chiunque voglia por mano a ricostituire questo 
intralciato periodo dell’antica storia di Roma. Essi però non sono 
in perfettissimo accordo nè con Livio nè tra loro, e neanche 
gli autori di compendii, che pure nel dettarli dovettero servirsi 
delle opere di maggior mole, sono in tutti i punti con questi o 
tra loro in consonanza completa. Ora, donde mai possiamo noi 
ripetere questi dissensi? Inoltre questi medesimi scrittori, tranne 
forse Polibio che pure dovette narrar quegli eventi circa un 
mezzo secolo dopo che sì eran verificati, gli altri tutti ne sono 
lontani e di molto: Livio e Diodoro di oltre due secoli; Appiano 
e Floro di oltre tre; Dione Cassio di oltre quattro, e così via 
via. Come dunque li hanno eglino appresi, e sulla fede di chi li 
hanno raccontati ? 

Prima di rispondere a queste dimande gioverà richiamare 
alla memoria che la storiografia romana veniva appunto for- 
mandosi, mentre tra Roma e Cartagine si combatteva quella 
gran lotta che dal principale protagonista suol designarsi col 
nome di guerra annibalica. Fu a que’ tempi, che fiorirono Fabio 
Pittore e Cincio Alimento !, primi fra i Romani che narra- 
rono in greco ai loro concittadini la storia patria, dai tempi 
più remoti ai proprii, sorvolando sui fatti anteriori ed esponendo 
minutamente i contemporanei. A quegli stessi tempi vissero 
Q. Ennio, C. Acilio, A. Postumio Albino * e M. Porcio Catone 
(239 ovv. 234-149), che da giovane militò contro Annibale, 
ne’ tranquilli ozi della vecchiaia scrisse le Origines in sette libri 
di cui il quinto esponeva le vicende della guerra punica se- 
conda 3. E fu altresì circa a quel tempo, che L. Cassio Emina 


! Fabio fu detto Pittore da un altro Fabio probabilmente suo avo, che aveva dipinto 
le pareti del tempio della salute. Prese parte attiva alla vita politica, militò nella se- 
conda guerra punica, e dopo la battaglia di Canne fu inviato a consultare l’oracolo di 
Delfo. — Cincio Alimento, plebeo di origine ma di famiglia già nobile per gli uffici eser- 
citati, combattè anch’ egli contro Annibale da cui fu fatto prigioniero, non si sa in qual 
battaglia. 

? Q. Ennio (239-169), nativo di Rudie in Messapia, fu il primo a dettare in latino 
la storia di Roma con un poema in esametri, che intitolò Annali. - Per contrario C. Acilio 
ed A. Postumio seguirono l'esempio di Fabio e di Cincio scrivendo in greco. 

3 Corn. Nep. Vita di M. Porcio Catone, Cap. III « Senex sceribere historias instituit, 
quarum sunt libri septem ». Cioè, come interpreta il Bonghi, in sui sessanta anni di sua 
età, e perciò tra il 180 e il 170 a. C. - Bonghi Storia di Roma. Milano 1888, Vol. II, 
pag. 295. 
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fa 


compose i suoi quattro libri di storia, perchè è molto probabile 
congettura ® che costui abbia compiuto il suo lavoro prima che 
avesse principio la terza guerra punica (149) e che poi vi abbia 
aggiunto quanto di più notevole veniva succedendo al suoi giorni 
sino alla distruzione di Cartagine (146). 

A questi primi storici, venerabili per antichità e, in quanto 
al nostro soggetto, pregevolissimi per aver narrato fatti che 
videro co’ propri occhi o udirono da testimonii oculari, tenne 
dietro una serie non mai interrotta di altri scrittori romani che 
proseguirono ad occuparsi di storia patria. L. Celio Antipatro, 
contemporaneo di Polibio, sebbene di questo alquanto più vecchia 
a differenza di quanti altri concittadini lo avevano preceduto, 
limitò il racconto alla sola guerra annibalica ?, ricorrendo, come 
egli stesso assicurava, agli autori più veraci. Ma fra i molti 
suoi predecessori ei predilesse forse Catone, come può rilevarsi 
da alcuni frammenti, e Fabio Pittore, tra il quale e Celio, Cice- 
rone trova somiglianza grandissima. 

L'esempio però di Celio non distolse gli annalisti seguenti 
dal risalire alle origini. Tornarono a questo antico metodo L. Cal- 
purnio Pisone Frugi, tribuno nel 149, console nel 133; L, Claudio 
Quadrigario ‘ che prese le mosse dalla invasione gallica; Valerio 
Anziate che partendo dagli inizii, dettò una storia di Roma molto 
particolareggiata, letta avidamente dai contemporanei ma poi 
caduta in discredito pe numeri grossi e rotondi, che vi aveva 
registrato, dovunque potevano questi aver luogo; L. Sisenna e 
Licinio Macro, vissuti ambedue ne’torbidi tempi di Silla. 

Le opere degli storici romani contemporanei e anche quelle 
del posteriori che abbiamo ricordati, andarono tutte miseramente 


1 Vedi Bonghi op. cit. pag. 307. 

® Cicerone attesta che l’opera di Celio era intitolata « Z. Coeli Antipatri belli pu- 
nici alterius ad C. Laelium. » Pare che fosse divisa in sette libri, poichè il VII, come 
il XXX di Livio, chiudevasi colla battaglia di Zama. 

3 Secondo Prisciano VIII Celio dichiarava di avere desunto i fatti - ea scriptis eorum 
qui veri arbitrantur -. 

4 E questione molto dibattuta se Q. Claudio Quadrigario abbia soltanto tradotto in 
latino gli Annali di Acilio, come asserisce Livio (XXY, 39) o se ne abbia scritto di suoi, 
servendosi di Acilio. L’illustre Prof. Cantarelli (Riv. di Filol. XII, 1, 3) sostiene la se- 
conda opinione che è quella del Peter e non dell’ Unger, come asserisce il Bonghi (Storia 
di Roma, Vol. II, p. 335, 1) laddove sembra che voglia spargere dei dubbi sulle conclusioni 
del Cantarelli, e propenda a credere che il Quadrigario abbia tradotto Acilio e abbia scritto 
Annali suoi propri. — Vedi La Cultura, Anno III, Vol. V, N. 4 — 1 marzo pag. 169. 


LA GUERRA ANNIBALICA IN ITALIA DA CANNE AL METAURO 433 


perdute %; ma quand’anche ci fossero rimaste, non potremmo ‘ae- 
cettarne l’intero racconto senza riserva. I primi dovettero nar- 
rare quei fatti da un punto di vista meramente romano, sotto 
la penosa impressione di una lotta gigantesca e micidiale, com- 
battuta per oltre venti anni, e con in cuore la paura di Annibale 
ancora in vita e, sebbene profugo, sempre temibile. Né alla loro 
narrazione potremmo contrapporre quella di storici Cartaginesi. 
Cartagine fu poco dopo interamente distrutta, e, salvo qualche 
scarsa notizia tratta dagli scavi, ogni memoria ne ‘andò perduta 
tra le rovine. È vero che anche stranieri, aderenti a parte car- 
taginese, narrarono le gesta di Annibale. Cornelio Nepote fa 
menzione di Sileno Siculo e di Sosilo Lacedemone, che stettero 
a campo con Annibale, e con lui vissero, finchè il permise la 
fortuna ?; Polibio, oltre a Sosilo, ci rammenta un Cherea * di 
cui ci è ignota anche la patria, e si ha puranco memoria di un 
Senofonte e di un Eumaco Napolitano. Ma gli scritti di costoro 
subirono lo stesso fato che quelli de’ primi storici romani, e dai 
miseri avanzi del naufragio ‘ nulla, proprio nulla può trarsi a 
nostro prò, ove se ne eccettui quel tanto che da quelli passò nelle 
opere di storici romani posteriori. 

Da questi avremmo forse potuto attenderci maggiore imparzia- 
lità. La memoria delle patite sconfitte, ai loro tempi, si era più o 
meno illanguidita, il terribile Cartaginese era oramai sparito dalla 
scena, e la temuta rivale uguagliata al suolo. Oltre a ciò eglino 
dovettero avere agio e forse anche voglia di consultare gli storici di 
| parte avversa, specialmente dopo che alla vera storia della guerra 
annibalica cominciò a innestarsi la leggenda e scrittori e lettori 
presero a compiacersi del meraviglioso che negli scritti di parte 
cartaginese doveva soprabbondare, di Sileno soprattutti, da cui 
Celio dovette desumere in gran parte i prodigii e quant’ altro 


1 I pochi frammenti de’ primi storici romani possono vedersi nell’opera di Peter, - Hi- 
storicorum Romanorum Relliquiae. - Lipsiae 1870. 

2 Hann. XII. Huius bella gesta multi memoriae prodiderunt, sed ex his duo, qui cum- 
eo in castris fuerunt, simulque vixerunt, quandiu fortuna passa est, Silenus et Sosilus La- 
cedemonius. Atque hoc ‘Sosilo Hannibal litterarum graecarum usus est doctore. — Di So- 
silo fa menzione anche Diodoro XXV, 6, ove afferma di lui che scrisse di Annibale in 
sette libri. 

3 Polib. III, 20. 

4 Vedi Muller - Historicorum Graecorum Fragmenta - Parigi - Didot. 
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inserì nel suo lavoro a scopo di abbellimento !. Ma appunto per 
questo sono costoro, meno ancora dei primi, degni di fede. Le 
tendenze politiche, le tradizioni di famiglia, l'odio contro Car- 
tagine non mai del tutto spento ne’ cuori romani, il rammarico 
delle subite disfatte. tutto ciò dovette molto servir di ricamo 
attorno agli eventi di quella lotta, e le traccie dell’abbellimento 
e della leggenda si rinvengono più o meno in tutti 1 lavori più 
complessivi di Diodoro, di Livio, di Plutarco, di Appiano e di 
Dione Cassio, ai quali i più antichi storici eran serviti di fon- 
damento, come altresì nei compendii, dettati quasi sempre sulle 
opere degli storici romani posteriori. 

Questa rapida corsa attraverso alla storiografia delle imprese 
dell’antica Roma ? ci porrà, spero, in grado di rispondere in qual- 
che maniera alle dimande che ci siamo fatte relativamente alle fonti 
a cui attinsero gli storici che possono essere da noi consultati. 
Quelle dimande riguardano Polibio meno di ogni altro; chè 
egli fu scrittore quasi contemporaneo, e narrò certamente questi 
fatti quali li aveva raccolti da’ testimoni oculari o a viva voce 
o per iscritto. E invero troviamo citati da lui molti degli sto- 
rici contemporanei: Fabio Pittore (I, 14; III, 8); Cherea (II, 20); 
Sosilo (III, 20); Sileno (III, 20), che la maggior parte de’ cri- 
tic crede ravvisare nello storico anonimo ivi censurato. Altre 
volte poi accenna ad altri scrittori senza nominarli, come nei 
librtsrI::0x+213492 0 Srot02; 

Inoltre Polibio fu uomo d’armi e politico, attento visitatore 
e osservatore de’ luoghi, perfetto conoscitore degli uomini e delle 
cose, eruditissimo e fornito in sommo grado del senso critico, degno 
insomma di pienissima fede. Nè l’amore di patria o l’amicizia 
potevagli qui far velo, come quando egli, Acheo, leva al cielo 
Arato di Sicione, e giudica severamente Cleone di Sparta e il 
suo storico Filarco (II, 56), o come quando, parlando de’ Sci- 
pioni, si lascia talvolta guidare dal solo sentimento; poichè qui 


! Da ciò suole arguirsi che Celio non avesse letto le storie di Polibio, quantunque, 
come amico di Lelio, dovesse personalmente conoscere lo storico greco. Altrimenti come 
mai si sarebbe indotto ad imitare gli scrittori seguaci di Annibale proprio in quelle cose 
in che Polibio acremente li riprende? 

? Abbiamo qui creduto di rammentare soltanto i principali annalisti, quelli special- 
mente, ai quali gli storici superstiti dichiarano di aver fatto ricorso. Per più ampie 
notizie vedi l'opera citata del Peter e la storia Romana del Bonghi Vol. II. 
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non sì trattava nè della Grecia sua patria, nè de’ Scipioni 
amici suol. 

Diodoro cita molto di rado, e nei frammenti relativi alla se- 
conda guerra punica non trovasi notato, ch'io mi sappia, scrit- 
tore alcuno, ove se n’ eccettui il già rammentato Sosilo *; cosicchè 
riesce difficilissimo lo investigare donde egli abbia tratto la sua 
narrazione. Sembra peraltro possa affermarsi col Bonghi * ch'egli 
abbia ricorso principalmente a storici romani e a quelli di pre- 
ferenza che scrissero in latino; poichè (libro I, 4) ci avverte che, 
dopo avere acquistata cognizione della lingua dei Romani in Ar- 
girio sua patria, ne aveva apprese le gesta. dai commentarii che 
si conservano ab antico presso di loro. 

Livio di tanto in tanto si richiama alle sue fonti. Così, per 
non uscire dai limiti del nostro lavoro, troviamo da lui citato 
Celio XXVI, 11; XXVII, 27; Sileno XXVI, 49; Pisone XXV, 39; 
Claudio Quadrigario XXV, 39; Valerio Anziate XXV, 39 e 
XXVII, 49. Altrove poi si riferisce a più autori senza nominarli ?. 
Fra tutti gli annalisti romani però sembra che, specialmente 
in questa parte della sua storia, abbia prediletto Celio a cui forse 
son dovuti molti fatti urbani e alcune favole e prodigii sparsi qua 
e là nella sua narrazione. Egli attribuisce a questo storico tanta 
autorità, che alcune volte non ardisce di dare come certo un fatto 
da quello tralasciato; rigetta gli altri con certo disdegno, ma quando 
dissente da Celio, lo fa con garbo. Nè è da farne le maraviglie. 
Celio fu il primo tra i Romani che nella storia introducesse la 
retorica ‘, e Livio, prima retore che storico, portò il frutto de’ primi 
studii nella sua storia che, non ostante la forma annalistica, riuscì 
artistica per eccellenza. Questo difetto per altro ci è compensato 
dal suo grande amore alla verità, che però qualche volta è tratto 
in inganno dal suo affetto per Roma, quantunque non eccessivo. 

E questione poi molto agitata se e di quanto Livio sia de- 
bitore a Polibio. Relativamente alla terza deca, entro i cui 


1 Vedi pag. 7, n. 2. 
2 Storia dl Roma. Vol. II, pag. 151. 
__ 3 XXII, 31, 49, 61. — XXIII, 6, 16, 20, 47. — XXIV, 17. — XXV, 11, 26, 17, 39. — 
XXVI, 6,11, D6. — XXVII, 1, 26, 27. 
4 Paullum se erexit, et addidit historiae maiorem sonitum vocis vir optimus, Crassi 
familiaris, Antipater.... Ceteri non exornatores rerum sed tantummoddo narratores fue- 
ruut. Cic. De Orat., II, 12, 54. 
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limiti è ristretto il nostro studio, la questione può riassumersi . 
così. Alcuni, seguendo il Lachmann, sostengono che Livio, in tutta 
quella deca, abbia attinto largamente da Polibio; altri invece, 
con a capo il Niebhur, ristringono più o meno il campo della 
imitazione liviana. Quasi tutto però il lavoro degli eruditi fu ri- 
volto ai soli libri XXI e XXII, ove più facile riusciva l’esame, 
perchè quei due libri hanno intero riscontro col III di Polibio. 
Per contrario, ne’ rimanenti libri di quella deca, e sono quelli 
che direttamente ci riguardano, Polibio non ci somministra che 
frammenti, ed è per questo che la questione ci si presenta molto 
più intrigata e difficile a risolversi. Ciò non pertanto non rifug- 
giremo dal trattarla, quante volte se ne presenti più opportuna 
l’ occasione |. i 

Una delle fonti di Plutarco, e forse anche la principale, fu 
Livio, ma non la sola; poichè spesso se ne discosta o narrando 
fatti a quello ignoti, o narrandoli in maniera alquanto diversa. 
Nella vita di Fabio Massimo, Plutarco non allega scrittore al- 
cuno, eccettochè accenna di volo a Posidonio e alla laudazione 
funebre pronunziata dallo stesso Fabio in morte del figlio. Nella 
vita di Marcello è più esplicito, trovandovisi citati (cap. XXX) 
Cornelio Nepote, Valerio Massimo, Cesare Augusto e Livio, 
che poi sono anche rammentati nel paragone che, subito dopo 
quella vita, istituisce tra Pelopida e Marcello, in cui a quegli 
scrittori è unito anche il re Giuba *. Il valore storico di Plutarco 
è peraltro diminuito alquanto dallo scopo morale, che trasse l’au- 
tore a colorire il disegno in modo, che dai suoi personaggi 
n’uscissero tanti modelli di virtù. 

Appiano nel suo racconto della guerra annibalica cita sol- 
tanto Fabio Pittore (Av. XXVII) e Polibio (Aw. LX); ma 
egli attinse certamente anche da Livio e da altri; poichè afferma 
di aver letto tutti gli scrittori greci e latini che avevano narrato 
le gesta di Roma *, e di aver confortato quella lettura colla vi- 


! Riguardo alla dipendenza di Livio da Polibio, vedi il Michael: « De ratione qua 
Livius in tertia decade opere polybiano usus sit.» Bonnae 1867. 

? Fu figlio del re Giuba che si uccise dopo la battaglia di Tapso. Vedi Miller op. cit. — 
Tra i frammenti della sua opera non avvene aleuno che si riferisca alla guerra Anni» 
balica. 


3 r iii an PAIA “moi RN LI Nu € # r LA 
Kai 740: moXMoi iv "ENAYOY modol di ‘Popaiwy cvviqpapav (Hpooiutoy, 12). 
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sita de’ luoghi in cui i fatti erano avvenuti !. Ciò non pertanto 
il suo lavoro pecca spesso d’inesattezza, ed è quasi sempre ri- 
stretto ai soli fatti più importanti e più drammatici. 

Di quali storici abbia fatto uso Dione Cassio nel narrare la 
seconda guerra punica, non possiamo conoscerlo, attesochè sieno 
per noi perduti i libri in che quella era contenuta. Egli vera- 
mente dichiara di essersi preparato al suo lavoro, leggendo, per 
così dire, tutto quello che intorno alle imprese di Roma era 
stato scritto prima di lui ?; ma se l’estratto di Zonara riproduce 
con qualche esattezza il suo modello, non potrebbe negarsi che 
fonte principale di Dione fu Livio, da cui raramente si discosta. 

Per ciò che riguarda gli autori di compendio, basterà il ri- 
petere che uniche loro fonti dovettero essere gli storici le cui 
opere anche noi possediamo. Alcune loro divergenze da questi 
possono benissimo ripetersi dalle istorie di Polibio, di Diodoro 
e di Dione Cassio, ch’ eglino dovettero possedere tuttavia intere, 
e dalle quali dovettero anche desumere le citazioni di più antichi 
scrittori, di cui talvolta adducono la testimonianza. 

Da quanto si è discorso finora intorno alle fonti, spero possa 
legittimamente dedursi che di fronte alla tradizione annalistica, 
rappresentata soprattutto da Livio, se ne intravvede qua e là 
un’altra, specialmente ne’ frammenti di Polibio e nel lavoro di 
Appiano, la quale alla prima di tanto in tanto contraddice. 
Orbene tutto il lavoro del critico sta, a parer mio, nel ponde- 
rare le due tradizioni, cosicchè dal loro raffronto esca fuori la 
pretta verità. E questo lavoro credo io riserbato alle sole mo- 
nografie; chè l'ampiezza di un’opera non permette la discussione 
su tutti e singoli i particolari. Ed è per questa cagione che le 
opere di ampia mole, date in luce in questo medesimo nostro 
secolo dal Vannucci, dal Mommsen, dal Bertolini, e dal Duruy *, 


1 ANNA évruqygdvovtà me, vai Ty dperiv adròv duTeXt vas? Exootoy tbvog ideîy ESÉXovTA, 
Umipepev N ooo Toidris èrò Kapyndévos ri “IBmpag xoai éÉ IBapwy éTrì ZixeXtay n Maxe- 
doviay. (IVI). 

2 Iéyta, 0g eimeîv, Td mepì adrbv tici peypappiva, cuvejpata dì od mivTa, UNI 000 SEenpiva. 
(62): 

3 Atto Vannucci - Storia dell’Italia antica. Milano 1874. 

‘Teodoro Mommsen - Storia Romana - Traduzione di Giuseppe Sandrini. Torino 1857. 

Fr. Bertolini - Dalle origini italiane alla caduta dell'impero romano. Milano 1881, 


V. Duruy - Histoire des Romains. 
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o sono improntate alla narrazione di Livio, contro cui ardiscono 
appena muovere de’ dubbii, o, se ne dissentono, lo fanno appog- 
giati a Polibio o a qualche altro antico scrittore, cui attribui- 
scono maggiore autorità, senza addurre mai o quasi mai le ra- 
gioni del dissenso. 

Ecco dunque quello che io mi son proposto di fare in questo 
mio scritto relativamente alla guerra annibalica combattuta in 
Italia dall’anno 216 al 207 a. C.. ‘E, per procedere con ordine 
e con maggiore speditezza alla meta, parmi che la via più diritta 
sia quella di prendere per base lo stesso racconto liviano, come 
il più completo e il più generalmente accettato; illustrarlo con 
quanto di luce possa venirci da Polibio e dagli altri antichi 
scrittori superstiti, e riportarlo, ove possa essere possibile, alle 
fonti. Avverto però fin da ora che, non permettendomi l'indole 
del lavoro di tener dietro passo passo alla narrazione dello storico 
romano, limiterò quasi esclusivamente la discussione ai fatti più 
salienti, e premetto infine che i libri stessi di Livio ci serviranno 
come di pietre milliarie per non andar vagando in una via, già 
di per sè molto tortuosa e intrigata. 
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CAPO TI. 


DALLA BATTAGLIA DI CANNE ALLA DEFEZIONE DI CAPUA 


(216 a. C.). 


Livio - lib. XXII, 50-61. 


Consiglio di Maarbale. — Numero de’ prigionieri romani. — Riscatto de’ prigionieri. 
Infelice sorte de’ prigionieri. — Vantaggi della vittoria di Canne. 


Il racconto della battaglia di Canne, avvenuta, secondo il 
calendario romano, il dì 2 agosto, ma con molta probabilità non 
più tardi del mese di giugno !, si chiude in Livio col capitolo 49 
del libro XXII. Ne’ rimanenti dodici capi di questo stesso libro 
sono esposti i fatti che seguirono immediatamente dopo quella 
terribile sconfitta, che tante speranze destò nell’ animo dell’ eroe 
cartaginese e tanto sgomento in quello de’ Romani. 

Consiglio di Maarbale. — Narra Livio (XXII, 51) che, su- 
bito dopo la battaglia, congratulandosi i suoi con Annibale della 
vittoria e confortandolo a voler dare in riposo alle stanche milizie 
quanto rimaneva di quel giorno e la notte seguente, il solo Maar- 
bale, capitano della cavalleria, espose il parere si dovesse imme- 
diatamente correr su Roma, promettendogli di farlo cenare di 
lì a cinque giorni in Campidoglio ?. Ad Annibale l'idea sembrò 
più bella che attuabile in sul momento; lodò quindi il pensiero 
di Maarbale, ma, in quanto a tradurlo in atto, rispose che v'era 
bisogno di tempo per prender consiglio. E allora Maarbale: Gli 


1 Aulo Gellio V, XXII, 5. Q. Claudius annalium quinto cladem illam pugnae Can- 
nensis vastissimam factam dicit ante diem quartum Nonas sextiles. — Macrobio (Saturn. 
I, 16, 26) riporta le parole di Géllio, e ci attesta che anche Cassio Emina, conveniva iu 
ciò con Q. Claudio. È noto per altro, e noi avremo occasione di parlarne in altro luogo, 
che il Calendario romano, ai tempi della guerra annibalica, era innanzi di qualche mese 
al giuliano. 

2 « Ut quid hac pugna sit actum, scias, die quinto victor in Capitolio epulaberis: 
sequere; cum equite, ut prius venisse quam venturum sciant, praecedam (XXII, 5, 2). 
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Dei non hanno dato tutto a tutti: tu sai vincere, o Annibale, ma 
non sai far buon uso della vittoria ‘. 

Tra gli antichi scrittori della guerra annibalica, ricordano que- 
sto stesso fatto Valerio Massimo; Zonara, Plutarco e Floro; i due 
primi con manifesta dipendenza ? e gli altri due con manifesta di- 
screpanza da Livio, perfino nel nome di colui che avrebbe dato ad 
Annibale il famoso consiglio e il non men famoso rimprovero. 
Difatti Plutarco attribuisce il consiglio agli amici e il rimprovero 
a Barca, uno de’ Cartaginesi *; Floro poi pur tacendo del consi- 
glio, fa autore del rimprovero Aderbale, figlio di Bomilcare ‘ 
Né sta qui solo la differenza. Plutarco e Floro riferiscono la 
supposta inerzia di Annibale all'intervento della divinità; mentre 
Livio e Zonara, pur derivando da quella inerzia la salvezza di 
Roma, non parlano affatto d'intervento divino, e Zonara alla 
esclamazione di Maarbale aggiunge ancora che Annibale in ap- 
presso si pentì molto d’essersi lasciata fuggir di mano quella occa- 
sione, cosicchè ebbe a dire ad alta voce: o Canne o Canne ° 

A quali fonti abbiano qui attinto Plutarco e Floro, non è possi- 
bile determinare, stante la perdita di quasi tutti gli storici anteriori. 
In quanto a Livio però, sembrami congettura non improbabile che 
egli abbia desunto questo racconto da Celio Antipatro, le cui espres- 
sioni, a questo proposito, ci vennero tramandate da Aulo Gellio °. 


! Non omnia eidem dii dedere; vincere scis, Hannibal, victoria uti nescis XXII, 51, 4). 
? Zon. IX, 1 - Valer. Max. IX, V ext. 3. 
3 Toy d' ’Ayvifay ErÌ tniivodto zatopsopari TOY QUwy rapoppovtov dp’ ETeoza tf tin 


noi ouveretateoeiv duo TÎ quiîi TOv modepiwy eis. TÙY TOXW, meprtatoy SÙp dTò TTI vixmng év 


Karitolim dermunoeiv, od jddov siteîv, dotis &metpepe Noyiopog.... Arò val Pdpxay tèv Kapyndévioy, 
CTZ Ge IRE c, [oe 
slmetv pet dpy fig mods adrov Néfovor: « Ed vixdy cidas, vixn dì ypfiozar oòx otdac. » (Fab. M. XVII). 


4 Dubium deinde non erat, quin ultimum illum diem habitura fuerit Roma, quin- 
tumque intra diem epulari Hannibal in Capitolio potuerit, si (quod Poenum illum dixisse 
Adherbalem Bomilcaris ferunt) Annibal, quemadmodum sciret vincere, sic uti victoria 
scissét ‘(II, 6). Anche Silio Italico, che ordinariamente dipende da Livio, attribuisce il con- 
siglio non a Maarbale nè a Barca nè ad Aderbale, ma a Magone. Ma non credo che in 
fatto di nomi possa farsi gran conto di un poeta. 

: 5 Plut. (Fab. M. XVII): cò pddioy eireîv, doris &rmétpede Voytopds, dNia pùrioy dalpovos 
n Seod tivos Eumodov otdvTos Tomev Epqov fn mpds toÙTo uéxinors adrod xaè delicate quricza.. 
Floro (II, 5): « Tum quidem illum, ut dici vulgo solet, aut fatam urbis imperaturae, 
aut ipsius mens mala, et aversi a Carthagine dii in diversum abstulerunt. » 
Livio (XXII, 51, 4): « Mora eius diei satis creditur salati fuisse urbi atque imperio. » 
Zonara (IX, 1): Atò zai 6 Avvifas ds Guaptòy perepérero, cuverds dvaBosy « DÈ Kéyvar 
Kayvat. » 

® Ecco secondo Gellio, le parole di Celio Antipatro: « Si vis mihi equitatum dare, 

et ipse cum cetero exercitu me sequi, die quinti Romae in Capitolium curabo tibi cena 
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Gli antichi scrittori che rammentano il fatto, sono inoltre 
quasi tutti concordi nell’esprimere la loro soddisfazione e la 
loro meraviglia per la lentezza e quasi cecità di Annibale, dalla 
quale ripetono la salvezza di Roma. E veramente pare che 
questa sia stata sempre la generale credenza de’ Romani, nelle 
cui scuole, ai tempi di Giovenale !, era questo uno dei favoriti 
temi per gli esercizi settimanali. Che anzi lo stesso gran mae- 
stro moderno dell’arte della guerra, Napoleone il grande, ha 
unito anch'egli la sua voce a questo coro generale di biasimo ?. 
Orbene, possiamo farci questa domanda: era egli possibile per 
Annibale, subito dopo la battaglia di Canne, marciare diretta- 
mente su Roma con probabilità di riuscita? A coloro che sosten- 
gono la possibilità di un tal fatto, 10 mi limiterò a porre sott’ oc- 
chio le seguenti riflessioni del Rospatt, che a me sembrano di 
non lieve momento ?. L'esercito cartaginese prima della battaglia 
di Canne era, secondo Polibio 4, di 40,000 fanti, compresi i Galli, 
e di 10,000 cavalieri. Di questi perirono a Canne 4,000 Galli, 
1,500 tra Ispani e Libii, e 200 cavalieri ?; ai quali aggiungendo 
1 feriti, può affermarsi che dopo la battaglia Annibale non po- 
tesse disporre che di circa 40,000 soldati per una ulteriore 
operazione. Ma un esercito anche vittorioso, dopo una grande 
battaglia, non è atto ad operare senza un sufficiente riposo. Nè. 
qui si trattava d’ una impresa che richiedesse breve tempo e poca 
fatica. Canne, anche per la via più breve, distava da Roma più 
di 150 miglia, e questa via non si sarebbe potuta percorrere da 
un esercito in meno di dieci o dodici giorni, nel qual tempo Roma, 
già forte per natura e per arte, avrebbe potuto coì mezzi che 
ancor disponeva, mettersi ai sicuro da un colpo di mano. E nep- 
pure la marcia poteva essere sgombra da ostacoli, poichè avrebbe 
dovuto effettuarsi attraverso monti e torrenti, e quel che più im- 


sit cocta. » Aggiunge poi A. Gellio che Celio « hoc sumpsit ex origine M. Catonis, in qua 
ita scriptum est: igitur dictatorem Karthaginensium magister equitum monuit: mitte mecum 
Romam equitatum; die quinti in Capitolio tibi cena cocta erit. » (Cfr. Peter. Rom. Hist. 
frag. - Gell. X, 24, 6). 

Li Satiro 

? Bosworth Smith - Le Guerre Puniche - Traduzione di Teresa Amici Masi, pag. 184. 

3 Rospatt. - Op. cit., pag. 49-50. 

4 Polibio, II, 113. 

5 Polibio, III, 117. 
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porta, tra città e piazze forti tenute dai Romani 0 da popoli & 
quelli devoti. Arroge che l’ impresa era di per sè stessa arrischiata, 
come quella che non lasciando nessun punto di appoggio nella 
bassa Italia, avrebbe compromesso e, con tutta probabilità, fatto 
perdere tutti i frutti della vittoria di Canne. Tutto al più la caval- 
leria cartaginese, forte di circa 8,000 uomini avrebbe potuto ese- 
guire quella marcia in tempo più breve, non però minore di sei 
o sette giorni; ma, tralasciando che anch’essa aveva bisogno di 
riposo, quando mai la sola cavalleria si è resa padrona di città 
risoluta a difendersi? 

Annibale, soggiunge il Mommser, conosceva Roma meglio di 
quei sempliciotti i quali ne’ passati tempi e nei presenti sì sono 
immaginati ch'egli con una marcia verso la capitale nemica 
avrebbe potuto venire a capo del suo piano. L'arte militare 
de’ nostri tempi decide, a dir vero, dell’esito della guerra sul 
campo di battaglia, ma ne’ tempi antichi, in cui la guerra ag- 
gressiva contro le fortezze era di gran lunga meno sviluppata 
che non il sistema difensivo, il più brillante successo ottenuto 
sul campo di battaglia le infinite volte si ecclissò contro le mura 
delle città capitali. Come dunque potevasi credere con qualche 
fondamento che Roma offrirebbe le chiavi delle sue porte, od 
accetterebbe soltanto una pace equa?! 

Tutto sommato perciò -il consiglio di Maarbale, se veramente 
dato, era consiglio di soldato valoroso e non di prudente capi- 
tano, e Annibale che al valor militare accoppiava la prudenza 
di un gran condottiero, non poteva certamente esser indotto a 
una impresa tanto dubbia e pericolosa, ma doveva principalmente 
attendere a stabilire una solida base di operazione nel mezzodì 
d’Italia, ove teneva per certo che la grande vittoria di Canne 
avrebbe prodotto effetti meravigliosi. 

Numero de’ prigionieri romani. — Polibio ? afferma che l’eser- 
cito romano, prima che s’azzuffasse a Canne con i Cartaginesi, 
constava, compresi gl’ Italici, di 80,000 fanti e poco più di 6,000 
cavalli. Asserisce inoltre che alla battaglia non presero parte 
10,000 pedoni, lasciati da Paolo Emilio nel campo maggiore 
coll’intento di far loro assaltare e depredare il campo nemico, 


! Storia Romana, Vol. I, p. 132. 
«#Polib10,gIIL*®Lk13;05; 


LA GUERRA ANNIBALICA IN ITALIA DA CANNE AL METAURO 443 


che sperava sarebbe stato lasciato sguernito da Annibale, durante 
la battaglia. Difatti, prosegue a narrare lo stesso storico, que’ 10,000 
fanti, secondo l’ordine ricevuto, nel fervor della mischia mossero 
contro l'accampamento nemico, e trovatolo difeso da sufficiente 
presidio, cercarono di espugnarlo. I difensori resistetter dapprima 
valorosamente; ma poi venivano man mano cedendo, quando, 
terminata la battaglia, sopraggiunse coi suoi Annibale, ricacciò 
i Romani nel loro campo, e ve li assediò, e uccisine circa 2,000, 
fe” prigionieri gli altri tutti. Nè dissimile fu la sorte di circa 2,000 
cavalieri che dopo la battaglia sparsisi pe’ campi, eransi poi rifu- 
giati ne’ circostanti borghi. Anch’essi caddero in mano de’ Numidi 
che subito corsero a rendersi padroni de’ luoghi circonvicini !. 
Stando dunque a Polibio, circa 10,000 di tutto l’esercito ro- 
mano cadder vivi nelle mani de’ nemici, cioè 8,000 pedoni e 
2,000 cavalieri. 

Per Livio invece, che pure nella descrizione della battaglia, 
tranne alcune poche circostanze,si attiene strettamente allo sto- 
rico greco, la cosa procedette ben diversamente. Narra infatti 
che, morto il console Paolo Emilio, tutto l’ esercito romano si 
die’ a fuga precipitosa, e la strage divenne generale. Tra Ro- 
mani e Italici 48,200 caddero morti sul campo; 4,500 furono 
fatti prigionieri, durante la battaglia ®; Varrone corse a Venosa 
con soli 50 cavalieri *; 2,000 rifugiatisi a Canne, caddero poco 
dopo nelle mani di Cartalone ‘; 7,000 si ritrassero al minor 
campo e 10,000 nel maggiore, ma anche questi il giorno ap- 
presso dovettero arrendersi a patti °. Non tutti però i 17,000 
quivi rifugiati vennero in potere del nemico. La sera stessa di 
quella memoranda giornata, 600 uomini del minor campo, gui- 
dati dal prode tribuno militare P. Sempronio Tuditano, aprironsi 
una via attraverso i nemici, sì congiunsero con quelli del mag- 


1 Polibio, (I, 117, 7-12. 

2 XXII, 49, 18: « Capta eo proelio tria millia peditum et equites mille et quingenti 
dicuntur. » 

3 XXII, 49, 14. « Consul alter.... cum quinquaginta fere equitibus Venusiam perfugit. » 

4 XXII, 49, 13: « Duo ferme (milia) in vicum ipsum Cannas perfugerunt; qui extemplo 
a Carthalone atque equitibus, nullo munimento tegente vicum, circumventi sunt. » 

5 XXII, 49, 13: « Septem milia hominum in minora castra, decem in maiora.... per- 
fugerunt. » - 52, 2: « Ab omnibus labore, vigiliis, vulneribus etiam fessis maturior ipsius 
spe deditio facta est. » 
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giore accampamento ', e insieme a una più grande schiera di questi 
riuscirono a ricoverarsi in Canusio ?. E a questa medesima città 
dovettero poi far capo tutte le scarse reliquie di quella orribile 
carneficina; poichè lo stesso storico ci fa sapere che vi si formò 
una specie di esercito consolare e che Varrone informò il se- 
nato aver quivi radunato circa 10,000 soldati °. Tutto ciò viene 
a dire che a Canne l’esercito romano componevasi di 76,900 com- 
battenti; che tutti presero parte alla zuffa; finalmente che di un 
tanto esercito scamparono appena 10,000 uomini, perirono 48,200, 
e 18,500 rimasero prigionieri. 

Riscatto de prigionieri. — Assicurata questa notevole diffe- 
renza tra Polibio e Livio circa il numero de’ prigioni, passiamo 
ad esaminare la proposta di riscatto fatta loro da Annibale. 
Polibio ne parla nel libro VI, cap. 58, laddove tèsse l’ elo- 
gio della grandezza della romana repubblica, e il suo racconto 
è semplicissimo. Annibale dà facoltà di riscattarsi agli 8,000 pri- 
gionieri che erano stati lasciati dal: console Emilio a custodia 
del campo, mediante il prezzo di tre mine per ciascuno ‘, e 
questi scelgono di lor numero dieci de’ più autorevoli, ai quali 
Annibale permette di recarsi in Roma, fattili però prima giu- 
rare che avrebber fatto ritorno da lui. Fra questi dieci peraltro, 
uno fingendo di aver dimenticato un non so che, rientra nel campo, 
e poi raggiunge ì compagni, ritenendosi per tal atto prosciolto 
dal giuramento. Giunti in Roma perorano la lor causa, addu- 
cendo per ragione di non essersi mostrati vili in battaglia e di 
non aver nulla operato che fosse indegno del nome romano; ma 
di esser venuti in mano de’ nemici, sol perchè, lasciati a guardia 
del campo, uccisi gli altri tutti in battaglia, erano rimasti cir- 
condati senza alcuna via di scampo. Il senato però, niente com- 
mosso nè dalla recente terribile strage, nè dal supremo fato che 
credeva sovrastare alla città, nè dall’ apparente utilità che poteva 
venire alla Repubblica dal riacquisto di quei soldati, nè dalle 
lacrime de’ parenti e degli amici, nega il riscatto ai prigionieri, 


i XXII, 50, 4-11. 
2 td 29) 4 x 
XXII, 52, 4: « Ex maioribus castris; quibus satis virium et animi fuit, ad quatuor 
milia bentivont et ducenti equites, alii agmine, alii palati, passim per agros, quod haud 
minus tutum erat, Canusium perfugerunt. » 
3 XXIII, 56, 3-4. 


4 Polib. VI, 58, 5: Tpets pvds îxaotov xaraBalivia coSÎva:, 
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sancisce pe’ suoi soldati la legge che debban vincere o morire, 
lascia che tornino liberamente ad Annibale gl’inviati, al quale 
rimanda in catene quell’uno che per liberarsi dal giuramento 
aveva adoperato la frode. 

Questa è in complesso la nafrazione di Polibio, alla quale, 
a prima vista potrà sembrare in tutto conforme quella che ce 
ne ha lasciata Livio (XXII, 58-60). Anche qui abbiamo i dieci 
prigionieri che, previo il giuramento di tornare, vengono in 
Roma, e uno tra essi fa ritorno al campo coll’animo di pro- 
sciogliersi dalla promessa giurata. I dieci sono ammessi in se- 
nato, perorano la propria causa, e le loro ragioni sono avva- 
lorate dalle preghiere de’ parenti e dalle lacrime delle donne. 
Il senato discute, rigetta la proposta, e avendo saputo che colui 
che credevasi sciolto dal giuramento, era tornato in casa, il fa 
legare e ricondurre ad Annibale. A chi peraltro abbia la pa- 
zienza di raffrontarli tra loro, si mostreranno, ne’ due racconti, 
tali e tante differenze, da poterne conchiudere che l’uno non 
derivò dall’ altro. E primieramente che Livio abbia a questo pro- 
posito consultato più scrittori, ce lo mostra una seconda ver- 
sione del medesimo fatto da lui stesso riferita, secondo la quale 
non dieci ma tredici prigionieri sarebbero venuti in Roma, e di 
questi, tre soli sarebbero tornati ad Annibale; mentre gli altri 
dieci, a sentenza dello stesso senato vinta per pochi voti, sa- 
rebbero rimasti in città, perchè messisi appena in viaggio, eran 
tornati nel campo, e con ciò furono creduti prosciolti da qual- 
siasi vincolo. Costoro peraltro, notati in appresso d’infamia dai 
censori, alcuni si sarebbero data spontaneamente la morte, gli 
altri poi non avrebbero osato di comparire non soltanto nel 
foro ma neppure alla luce del di. Orbene, sappiamo da Cice- 
rone (De Officiis, III, 32) che questo racconto è dovuto ad 
Acilio, sebbene sia incerto se Livio l’abbia dedotto da costui 
o non piuttosto da Claudio che ;dallo stesso Acilio lo aveva 
desunto. | 

Ma v'è anche di più: neppure la prima narrazione liviana, 
che in sostanza abbiam veduta concordare con quella di Poli- 
bio, vi si conforma nei particolari. Per ciò che riguarda il nu- 
mero de’ prigionieri da riscattarsi, ambedue gli storici sono 
presso a poco d’accordo. Polibio dichiara apertamente che quelli 
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erano 8,000; Livio poi fa dire a M. Giunio che il numero de’ suoi 
compagni non era punto minore a quello degli 3,000 schiavi 
che Roma s'accingeva ad armare ?. Ma in quanto alla qualità 
de’ prigionieri suddetti, la discrepanza tra i due storici è manifesta. 
Polibio afferma che essi erano de’ 10,000 lasciati da P. Emilio 
a guardia del campo, de’ quali circa 2,000 erano restati uccisi, 
primachè il campo stesso si arrendesse ?. Nè ci dichiara s’eglino 
fossero Romani oppure Italici, sebbene che fossero piuttosto dei 
primi, possa raccogliersi dal modo tenuto da Annibale e rife- 
ritoci dallo stesso storico, relativamente ai prigionieri fatti alla 
Trebbia e al Trasimeno, per cui ei rilasciava liberi e senza ri- 
scatto gl’Italici e riteneva i soli Romani ‘. In quella vece rife- 
risce Livio che Annibale dopo la battaglia, fattisi venire innanzi 
i prigionieri e segregati gl’Italici dai cittadini romani, rinviò 
quelli liberi senza prezzo alcuno; a questi (il che non aveva mai 
fatto per lo innanzi) parlò benignamente, e concesse loro facoltà 
di potersi riscattare ”. Oltre a ciò afferma che essi avevano preso 
parte alla battaglia, vi avevan combattuto da valorosi, ed erano 
quegli stessi 7,000 che si erano riparati al campo minore con 
alcuni altri pochi, che ora per la prima volta ci fa sapere es- 
sere stati ivi lasciati a guardia del campo °. Orbene, se è facile 
il supporre che il console Emilio, prima di entrare in battaglia, 


! Polib., VI, 58, 2: ‘AvviBas imerdà 9 mrepì Kovvav pidyn Tepipevimevos ‘Popatwy, èyupa= 
Tg EqEveTo TOY TÙv ydpara QUiattiviwy dxtazioyiIvY, Cwqproas dravtas' cuvegoonos drarméure- 
osa opiar mpds Toùs îv olxw Tepì IiTpwy vai coTnplas. 
? Liv. XXII, 59, 12: « Octo milia servoram audio armari. Non minor numerus no- 
ster est. » 
3 Cfr. pag. 18. 
4 Polib. III, 77, 3-5. ‘AwiBas, mapayetndlov îv Ti KeXrwzf, Toùs pv ‘Popatove TOY Éx 
TÙ6 udyns alypa) OTw ÉYv quiaxzi cuveîye, TÀ pueTpio TOY ETimtndetmy dldods: Tode di CUppayove 
UÙTOY, TÒ [hÎV TOOTOY EV TA don Quavspwtia debe, perà dì tadta CUVAYAYOY Toapexdàet, 
odonwy: où ixelvos Nus Tolepnicwy, dMha “Popators Orto ivelvoy. 
Ei a 
IL; 85; AZAZSAWNI ROC II I OI CUVAJÒy Tavtas (ciypo)wbrovs) 
LAI x sd e DI - e la n_/nN » . , 
. oo Liv noay Ponaîot TOY fÉaMwxiTwy dLidwxev elg quiaziy éri tà Taquota: Tode dì 
cvpudyovs ameruce ywolg NUTpwY ÉTaytas eis TÀY oixelavy. 
Brooga ER 110. 9 rai ; ( , x 
Liv: XXI, 58, 1 2: « Hannibal, cum captivis productis segregatisque, socios, sicut 
ante ad Trebiam Trasimenumque lacum, benigne adlocutus sine pretio dimisisset, Romanos 
quoque vocatos, quod numquam alias antea, satis miti sermone adloquitur 
itaque redimendi se captivis copiam facere. » 


6 Liv. XXII, 59, 3: « Non in acie per timorem arma tradidimus, sed cum prope ad 
noctem superstantes cumulis caesorum corporum proelium extraxissemus, in castra rece- 
pimus nos. » — 58, 9: « Sunt etiam de nostris quidam, qui ne in acie quidem fuere, sed prae- 
sidio castris relicti, cum castra traderentur, in potestatem hostium venerunt. » 
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avesse lasciato 10,000 Romani agli accampamenti coll’incarico di 
assaltare quelli del nemico, riesce quasi impossibile lo immagi- 
nare come, nella confusione della battaglia e della sconfitta, 7,000, 
tutti Romani, sian corsi a rifugiarsi nel campo minore, e 10,000 
tutti italici, nel maggiore. E poi quale speciale facoltà è questa che 
Annibale dà ai Romani, se, come già ha riferito Livio, tutti i 
prigionieri e Romani e Italici, del maggior campo e del minore, 
nell’arrendersi avevano pattuito la libertà e perfino il prezzo della 
medesima? (XXII, 52, 3-2) 

Ma proseguiamo a notare le differenze tra l’uno e l’altro rac- 
conto. Il prezzo del riscatto, che, stando a Polibio, fu di tre mine 
per ciascun prigioniero indistintamente, secondo Livio sarebbe 
stato di 500 quadrigati per ciascun cavaliere, di 300. per cia- 
scun fante e di 100 per ciascun servo !; cioè a dire che quanto 
lo storico greco assegna indistamente per ciascuno de’ prigionieri, 
ciò Livio attribuisce a ciascuno de’ pedoni *. Similmente appren- 
diamo dal solo Livio la venuta di Cartalone in compagnia de’dieci 
legati allo scopo di proporre condizioni di pace, se mai Roma 
l'avesse richiesta, e la intimazione fatta a costui dal littore di 
uscire dal territorio romano prima di sera ?. Ed è anche solo 
Livio a farci conoscere che capo di quella ambasceria era 
M. Giunio, al quale fa pronunciare un discorso in difesa della 
causa de’ prigionieri, che era anche la propria ‘; mentre Polibio 
si tien pago a fare appena un cenno delle ragioni addotte dai 
legati in propria difesa. Nè può sostenersi che Livio abbia in ciò 
ampliato Polibio, poichè ambedue gli storici adducono in discolpa 
de’ prigionieri ragioni diverse, dedotte da fatti diversi da loro ante- 
cedentemerite narrati; il greco cioè che 1 prigionieri, lasciati dai 
duci a guardia del campo, s’eran dati al nemico, sol quando fu 
loro tolta la possibilità di più a lungo resistere; il romano ch’ eglino 


4 Liv. XXII, 58, 4: « Pretium fore in capita equiti quingenos quadrigatos nummos, 
trecenos pediti, servo centenos. » 

2 Nummo argenteo era il denaro in argento, che prese il nome di bigafo e di qua- 
drigato, quando, in luogo della impronta de’ Dioscuri, ebbe sul rovescio quella della vit- 
toria in biga e sul fine del VI secolo quella di Giove in quadriga. Equivaleva ad una 
dramma attica o poco meno. Quindi 300 nummi quadrigati = 3 mine attiche circa. 

8 Liv. XXII, 58, 7: « Missus cum his Carthalo, nobilis Carthaginiensis, qui, si forte ad 
pacem inclinaret animus, conditiones ferret. » — 58, 9: « Carthaloni obviam Jictor missus.... 
ut ante noctem excederet finibus romanis. » 

4 Liv. XXII, 59, 1. Nell’intero capitolo è contenuta la orazione di M. Giunio. 
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avevan combattuto da prodi fin quasi alla sera, che rifugiatisi nel 
campo vi si eran difesi il resto di quel giorno e tutta la notte se- 
guente, che il di appresso, circondati dal nemici e privi di acqua, 
non potendosi aprire una strada, eran finalmente venuti a patti. 
Che più? Delle diverse opinioni de’ senatori, dopo il discorso 
di M. Giunio e dopo quello di Mn. Torquato, riferito dal solo Li- 
vio, Polibio non fa parola, e i motivi del senato-consulto sono 
diversi presso ambedue gli storici. Secondo Polibio, prevalse nel 
senato il concetto di dare ai soldati un solenne esempio da cui 
potessero apprendere che a loro era tolta ogni altra via di salute, 
tranne quella di vincere o morire %; in Livio invece i senatori 
si lascian persuadere da T. Mn. Torquato, il cui discorso, consiste 
principalmente in ciò che i prigionieri non avevano avuto il 
coraggio d’irrompere a traverso i nemici, come avevan fatto 
con esito felicissimo 600 di loro, seguendo la esortazione e la 
guida del valoroso Sempronio *, al quale parrebbe ancora ch’eglino 
avessero resistito armata mano *. In un solo de’ motivi ambedue 
gli scrittori sono d'accordo, in quello cioè che il senato rigettò 
il riscatto, perchè non volle con la somma per quello richiesta 
impoverire l’erario ed arricchire Annibale. Ma anche in ciò, se 
convengono nella sostanza, discordano affatto nelle parole ‘. 
Da tutte queste differenze penso si possa dedurre con fonda- 
mento che in questa narrazione Polibio non fu il fonte primario 


! Polib. VI, 58, 11: ’Aremanevor TÀy drarbrpwo TSY AvdpBy tot TAI LÙTOY EvomoSETnTAY, 
n vid pay ope :Y0LG) n Swhoxe ty, © UXNANg oddep.iaz ENTIÀOG Ù Tapyovone elc SCOWTNPLAY aùtoîg NT- 
TOLÉVOLS. 

? Liv. XXII, 60,9: « Cum fessis pugnando hostibus victoria laetis et ipsis plerisque 
regressis in castra sua, noctem ad erumpendum jliberam habuissent, et septem milia ar- 
matorum hominum erumpere etiam per confertos hostes possent, neque per se ipsi id fa- 
cere conati sunt, neque alium sequi voluerunt. » — 60, 19: « Ex millibus septem arma- 
forum sexcenti extiterunt, qui erumpere auderent, qui in patriam liberi atque armati re- 
dirent, neque his sexcentis hostes obstitere; quam tutum iter duarum prope legionum 
agmini censetis fuisse? » 

3 Liv. XXII, 60, 17: « Non modo sequi recusarunt bene monentem, sed obsistere ac 
'etinere conati sunt, ni strictis gladiis viri fortissimi inertes submovissent. » 

4 Pongo qui le espressioni di ambedue gli storici relative ad un siffatto motivo, perchè 
se ne vegga a colpo d'occhio la discrepanza: 
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di Livio, il quale deve avere attinto da altro scrittore, e pro- 
babilmente da quello stesso da cui desunse le aggiunte inserite 
alla descrizione della battaglia di Canne, che nella sostanza aveva 
tratta da Polibio, alle quali aggiunte ei spesso si richiama. Chi 
poi sia stato questo scrittore, io non saprei determinarlo, perchè 
Livio non allega qui le fonti a cui fece ricorso. Ei dovette però 
essere di parte romana, e forse non mi allontano dal vero affer- 
mando che fu Celio da cui con molta probabilità trasse il con- 
siglio di Maarbale e forse anche quegli altri fatti, inseriti nella 
descrizione della battaglia, ai quali è strettamente collegato questo 
del riscatto de’ prigionieri. 

Neppure presso gli altri storici della guerra Annibalica, dei 
quali possediamo le opere o intere o in frammenti, sì rinven- 
gono in questo racconto tracce della narrazione polibiana. Dione 
Cassio non fa altro che compendiare Livio !, e Appiano ? fa me- 
moria di tre soli prigionieri, inviati dagli altri in Roma, e con ciò 
ci fa sovvenire del racconto di Acilio. È vero che capo di costoro 
dice egli essere stato un Cn. Sempronio, laddove, secondo la nar- 
razione di Acilio, tramandataci da Livio, i tre ambasciadori sa- 
rebbero stati L. Scribonio, C. Calpurnio e L. Manlio. Ma ciò 
dovrà forse attribuirsi ad un po’ di negligenza ed incuria che, del 
resto, in Appiano non è cosa nuova. 

Infelice sorte de’ prigionieri. — Che poi anche Appiano abbia 
qui ricorso a soli scrittori romani, ce lo mostra la sorte da 
lui assegnata a quei miseri prigionieri, de’ quali afferma che al- 
cuni furon venduti da Annibale, altri per rabbia fatti uccidere 
e i loro cadaveri gittati nel fiume per servire di ponte al suo 
esercito ; altri finalmente, e questi della primaria nobiltà, astretti 
a combattersi e ad uccidersi l’un l’altro, padri e figli, fratelli e 
fratelli alla presenza stessa de’ suoi africani *. La medesima sorte 
fa subire a quegl’infelici Dione Cassio, il quale dopo aver narrato 
che Annibale rinviò senza riscatto i prigionieri Italici, e serbò i 
Romani nella speranza di poterne accrescere la sua finanza e 
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diminuire quella di Roma, soggiunge che, non venendo nessuno 
a redimerli, neppure quando n’ebbe mandati alcuni in patria a 
procurarsi il prezzo del riscatto, inviò i migliori a Cartagine, e 
de’ rimanenti, alcuni ne uccise, e astrinse gli altri a combattersi 
fra loro, amici con amici, congiunti con congiunti !. E nel de- 
nunziare queste vere o supposte crudeltà di Annibale i due 
surriferiti storici erano stati già preceduti da Valerio Massimo ? 
e da Diodoro * che anch'essi ci tramandarono e la strage de’ pri- 
gionieri e la singolar tenzone alla quale erano stati spinti da 
Annibale, perchè i padri s PACI E SLO coi figli, 1 parenti coi 
parenti. 

Or qui le tinte sono manifestamente caricate, tanto più he 
lo stesso Livio non fa cenno alcuno di queste crudeli disposi- 
zioni di Annibale, sebbene altrove non si astenga dal-dipingerne 
non solo la empietà e la perfidia, ma anche la inumana cru- 
deltà ‘. Polibio poi, sempre cauto e temperato, riferisce bensì 
che Annibale da alcuni era ritenuto crudele ed avaro; ma di- 
chiara che intorno a ciò non è facile il dire la verità. E venendo 
finalmente a manifestare la propria opinione non crede ragione- 
vole l'accusa di crudeltà fatta ad Annibale, dovendo le crudeltà 
da lui commesse, seppure alcune ne commise, attribuirsi piut- 
tosto alla necessità delle circostanze che all’indole del gran ca- 
pitano ?. 

Questo raffronto che qui, in sul bel principio, abbiamo avuto 
occasione di fare tra molti degli scrittori a cui dovremo spesso 
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ricorrere, a me sembra di capitale importanza, come quello che 
ce ne mostra la varia natura, e ci dà così lume a rettamente 
giudicare delle loro affermazioni relativamente a questo e agli 
altri fatti che verremo esaminando. 

Vantaggi della vittoria di Canne. — Il capitolo 61, ultimo 
del libro XXII delle storie liviane, si chiude con la rassegna 
de’ popoli che subito dopo la battaglia di Canne passarono a 
parte cartaginese. Essi furono: gli Atellani, i Calatini, gl’Irpini, i 
Sanniti, tranne i Pentri; i Bruzii tutti, i Lucani. Inoltre i Sur- 
rentini, quasi tutti i Greci della spiaggia, i Tarentini, i Meta- 
pontini, 1 Crotoniesi, i Locresi e tutti i Galli della Cisalpina !. E 
con Livio è d’accordo anche Polibio, il quale non dubita di affer- 
mare che i Cartaginesi per la vittoria riportata a Canne rimasero 
padroni della rimanente costa e di tutta la cosidetta Magna 
Grecia, ossia, come spiega Plinio ?, tutto il littorale che da Locri 
va al promontorio Iapigio; che i Tarentini stessi si diedero ad 
Annibale; che gli Agrippini e alcuni dei Capuani lo invocarono, 
e che i rimanenti popoli cominciarono a rivolgere a lui lo sguardo. 
Ma tutto ciò non potè essere l’ effetto immediato della bat- 
taglia di Canne. Nel rimanente dell’estate in che ebbe luogo quella 
battaglia, Annibale occupò soltanto Eca in Apulia, Consa nel 
Sannio ‘, Atella, Nocera ?, Acerra ° e finalmente Capua nella Cam- 
pania, e nel tempo stesso il fratello di lui, Magone, recatosi nel 
mezzodì, prendeva in dedizione le città dei Bruzii ” che primi, a 
dire di Gellio, si dichiararono per Cartagine *. In quanto agli 
altri vantaggi che, secondo Livio e Polibio, Annibale avrebbe 
tratti da quella vittoria, essi furono posteriori e alcuni anche di 
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molto. Crotone e Locri gli si arresero nel 215; Taranto e Meta- 
ponto nell’inverno del 213, se non pure nel principio del 212. 
Le affermazioni pertanto de’ due storici non possono riferirsi se 
non alla impressione che quella strepitosa vittoria produsse nel- 
l'animo degl’ Italici alleati di Roma, la cui fedeltà incominciò fin 
d’allora a vacillare !. 

Per ciò che riguarda gli altri fatti narrati da Livio in questi 
ultimi capitoli del libro XXII, noi, non li prendiamo ad esame, 
perchè non possono ricevere luce maggiore dal racconto di altri 
scrittori. È per questa cagione che non facciamo parola neanche 
della balda condotta del giovine P. Scipione, che, al dire di Livio ? 
colla spada in pugno astrinse L. Cecilio Metello e gli altri nobili 
giovani a pronunziare il giuramento di non abbandonare la Repub- 
blica. Polibio tace affatto di questo avvenimento. È vero che il 
libro VII delle sue storie è per nol perduto; ma sembrami 
molto improbabile ch’ei l'abbia in esso narrato, quando rifletto 
che non ne fa neppur cenno nel libro X, ove dedica ben tre 
capitoli (2-5) a descriverci l’indole e le gesta dell’Africano. 


(Continua). 
GAETANO Bossi. 
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